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Der  Dual  bei  Euripides, 

nebst  einigen  einleitenden  Bemerkongen  zur  Geschichte  des  Duals  im  Griechischen. 


Der  Ursprung  und  die  eigentliche  Bedeutung  des  Duals,  sowie  sein  Gebrauch  bei 
den  verschiedenen  Schriftstellern  haben  seit  dem  Anfang  dieses  Jahrhunderts  vielfach 
den  Gegenstand  gelehrter  Untersuchungen  gebildet.  Wohl  veranlasst  durch  die  altai 
Grammatiker,  die  den  Dual  als  vango/evijs  bezeichnen,  sah  Bnttmann  in  demselben 
nur  eine  abgekürzte  Form  des  Plurals,  die  sich  im  Gebrauch  allmählich  auf  den  Fall 
der  Zahl  zwei  beschränkt  habe.  (Ausf.  griedi.  Spr.  §  33,3  Anm.  1).  Dagegen  behauptete 
W.  V.  Humboldt  (Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  1828  bist.  phil.  Klasse  p.  161  ff.),  von  der 
Beobachtung  ausgehend,  dass  der  Dual  sich  nicht  nur  in  den  indogermanischen  Sprachen, 
sondern  auch  bei  einigen  der  unkultiviertesten  Völkerschaften  Nordamerikas  findet,  die 
Ursprünglichkeit  und  Vemunftgemässheit  dieses  Numerus,  der  zwar  keiner  Sprache  zum 
verständlichen  Ausdruck  der  Gedanken  unentbehrlich  sei,  aber  zur  Schönheit  und  An- 
schaulichkeit der  Darstellung  in  hohem  Grade  beitrage.  Die  Bichtigkeit  dieser  Auf- 
fassung hat  die  Sprachvergleichung  bestätigt. 

Mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Duals  steht  die  nach  seiner  B e- 
dentnng  in  engem  Znsammenhang.  Denn  wenn  der  Dual  nur  eine  auf  die  Zweizahl 
beschränkte  Form  des  Plurals  ist,  so  umfasst  er  zwei  beliebige,  aus  einer  Menge  ge- 
nommene Wesen  derselben  Art,  die  zufallig  in  dieser  Anzahl  vorhanden  sind.  Ist  er 
aber  neben  dem  Plural  von  dem  menschlichen  Geiste  erfunden,  so  muss  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  die  sein,  dass  er  zwei  Dinge  zu  einer  Einheit  zusammenfasst,  die  ent- 
weder gleichartig  (z.  B.  Gliederpaare  etc.),  oder  auch  entgegengesetzt  (Tag  und  Nacht  etc.), 
ein  Drittes  ausschliessen,  also  mit  anderen  Worten  ein  Paar  bilden. 

Und  diese  ursprüngliche  Bedeutung  des  Duals  finden  wir  in  der  That  in  den 
ältesten  Denkmälern  der  griechischen  Sprache.  In  den  Homerischen  Gedichten, 
die  einen  sehr  ausgedehnten  G«brauch  des  Duals  zeigen  (cf.  Blackert  de  dnalis  numm 
vi  atque  osu  apnd  Homerum.  I.  und  II.,  Bieber  de  duali  apud  epicos,  lyricos,  atticos, 
Ohler  Über  den  Gebrauch  des  Duals  bei  Homer),  bezeichnen  die  Nomina,  welche  im 
Dual  vorkommen,  nur  solche  Personen  und  Dinge,  welche  überhaupt,  oder  an  der  Stdle, 
wo  sie  stehen,  ein  Drittes  ausschliessen.    Dagegen  ist  die  Bedeutung  des  Verb  ums 
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ohne  Einfluss  auf  die  Anwendung  des  Numerus.  Für  Enripides,  dessen  Sprachgebranch 
sich  hierin  nicht  von  dem  Homerischen  unterscheidet,  soll  dies  weiter  unten  nachgewiesen 
werden. 

Übrigens  war  schon  zu  der  Zeit,  wo  die  Homerischen  Gedichte  ihre  bleibende  ' 
Gestalt  annahmen,  von  dem,  wie  man  aus  der  Sprachvergleichung  schliessen  kann,  ur- 
sprünglich vorhandenen  Formenreichtum  manches  verloren  gegangen.  Denn 
warum  sollte  man  nicht  annehmen  dürfen,  dass  in  der  allerältesten  griechischen,  ebenso- 
gut wie  in  anderen  indogermanischen  Sprachen,  eine  erste  Person  des  Duals  beim 
Verbum  existiert  habe?  Und  wenn  es  femer  auch  Zufall  sein  kann,  dass  der  Genitiv 
und  Dativ  des  Duals  der  sogenannten  ersten  Deklination  bei  Homer  nicht  vorkommt, 
so  lässt  sich  doch  das  gänzliche  Fehlen  des  Femininums  des  Artikels  im  Dual  kaum  so 
erklären.  Vielmehr  scheinen  die  Stellen,  an  welchen  die  Form  at  mit  dem  Dual  des 
Verbums  verbunden  ist,  (cf.  Jl.  ®  444  f.,  J  21)  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Nimmt 
man  hiemach  an,  dass  diese  Form  des  Artikels  schon  in  früher  Zeit  verloren  ging,  so 
versteht  man  leicht,  dass  die  Attücer,  um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  die  Form  %m  für 
alle  drei  Geschlechter  gebrauchten. 

Von  den  Gedichten  des  Hesiod  gilt  dasselbe  wie  von  Jlias  und  Odyssee. 

Ein  begründetes  Urteil  über  den  Gebrauch  des  Duals  bei  den  elegischen  Dichtem 
und  Jambographen  ist  bei  der  geringen  Anzahl  der  erhaltenen  Fragmente  kaum  mög- 
lich. In  der  ganzen  Sammlung  der  poetae  Ij-rici  von  Bergk  finden  sich  nur  folgende 
Beispiele  dieses  Numerus:  eins  bei  Archilochus  (B.  3.  Aufl.  fragm.  119  alxfirjra  ävo,  von 
Herakles  und  Jolaos),  zwei  bei  Solon  (fragm.  13.  v.  50  und  62  xeeo*»'i  was  bei  Homer 
nie  vorkommt),  endlich  eins  bei  Theognis  und  dies  nicht  einmal  ganz  zweifellos,  995 
Sijgtadvroiv,  V.l.  StiQiaävxwv,  dogrfaävtwv,  ürj^tötoaiv  (und  doch  gab  der  Inhalt  dieser  Distichen 
häufiger  Gelegenheit  zur  Anwendung  des  Duals,  z.  B.  v.  83  ff.,  911,  965,  1087  ff.,  wo 
sogar  eine  Handschrift  unrichtig  vaierov  hat,  v.  1245  etc.). 

Von  dem  Dialekte  der  Aeoler  werden  wir  nach  der  Analogie  der  meisten  übrigen 
Dialekte  richtiger  sagen,  dass  er  den  Dual  früh  verloren,  als  dass  er  ihn  nie  besessen 
habe,  wenn  auch  in  den  vorhandenen  Überresten  dieses  Dialektes  keine  Spur  dieses 
Numerus  zu  entdecken  ist  (cf.  Ahrens  de  dial.  I.  p.  108  f.). 

Dagegen  lässt  sich  für  die  böotische  Mundart  aus  zwei  Beispielen,  von  denen  eins 
bei  der  Corinna,  das  andere  auf  einer  Inschrift  erhalten  ist,  die  Existenz  des  Duals 
nachweisen,  mag  auch  sein  Gebrauch  nicht  häufig  gewesen  sein  (cf.  Ahrens  de  dial.  I.  p.  202). 

Auch  der  dorische  Dialekt  hat,  wie  Ahrens  (a.  a.  0.  n.  p.  222  und  298)  mit  Be- 
rücksichtigung aller  handschriftlich  oder  epigraphisch  überlieferten  Texte  nachgewiesen 
hat,  den  Dual  nur  in  sehr  beschränktem  Umfange  angewendet.  Ein  etwas  anderes 
Verhältnis  sollte  man  bei  den  lyrischen  Dichtem  erwarten.  Da  diese  „mitiorem  Doridem 
Lesbica  et  epica  dialecto  temperarent"  ■  (cf.  Ahrens  n.  pag.  25),  so  konnten  sie  auch 
den  häufigeren  Gebrauch  des  Duals  den  homerischen  Gedichten  entnehmen.  Jedoch 
findet  sich  ausser  bei  Pindar,  der  den  Dual  nicht  selten,  wenn  auch  lange  nicht  so  oft 
wie  Homer  und  die  attischen  Schriftsteller  hat,  in  allen  Fragmenten  dieser  Dichter  kein 
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einziges  Beispiel  des  Duals,  obschon  er  nicht  selten  stehen  könnte  (cf.  Jbycus  frgm.  16).  ♦) 
Ich  bemerke  hier  gleich,  dass  auch  in  den  lyrischen  Pt«1ieen  der  Tragiker  der  Dnal 
weit  seltener  vorkommt  als  im  Dialog.  ■  ' 

Von  dem  alten  ionischen  Dialekt  sehr  verschieden  ist  der  neuionische,  der  den 
Dual  ganz  verloren  zu  haben  scheint,  wenn  man  nämlich  annimmt,  dass  Herodot  die 
Sprache  des  Volkes  in  diesem  Punkte  getreu  wiedergegeben  hat. 

Sieht  man  von  der  epischen  Poesie  ab,  so  hiat  also  Bemhardy  Becht,  wenn  er 
(Wissensch.  Syntax  der  griech.  Sprache  p.  429)  sagt,  dass  der  Dual  für  die  ältere  Zeit  eine 
unklare  Erscheinung  bilde.  Nur  so  viel  können  wir  behaupten,  dass  die  wenigen  vor- 
handenen Beispiele  dem  oben  über  die  Bedeutung  dieses  Numerus  Gesagten  nicht  wider- 
sprechen. 

Klarer  sehen  wir  in  Bezug  auf  den  attischen  Dialekt.  Sowohl  aus  den  Inschriften 
wie  aus  den  Werken  der  attischen  Dichter  und  Prosaschriftsteller  ergiebt  sich :  „dualem 
in  veterum  Atticorum  sermone  creberrimo  usu  floruisse"  (Wecklein  curae  epigraphicae 
p.  16),  wie  wir  dies  bei  dem  gemeinsamen  Ursprung  dieses  und  des  altepischen  Dialekts 
auch  erwarten  dürfen.  Wir  finden  den  Dual  bei  allen  attischen  Schriftstellern  von 
Äschylus  an,  besonders  häufig  aber  bei  Aristophanes  und  Plato  (cf.  August  Röper  de 
dualis  usu  Platonico.  1878).  Und  da  diese  mehr  als  die  übrigen  ein  getreues  Bild  der 
attischen  Volkssprache  in  ihrer  Blütezeit  geben,  so  wird  man  schliessen  dürfen,  dass 
die  letzteren  absichtlich  den  häufigeren  Gebrauch  des  Duals  vermieden  haben. 
Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  zeigen  vor  allem  die  Tragiker,  welche  oft  nur  durch 
den  Zwang  des  Metrums  zum  Gebrauch  des  Duals  bestimmt  wurden.  (Für  Euripides 
soll  dies  unten  näher  dargelegt  werden).  So  erklärt  es  sich  auch,  wenn  Thukydides, 
der  älter  als  Plato,  ein  Zeitgenosse  des  Aiistophanes  ist,  die  Dualformen  sparsamer  an- 
wendet.   Bei  Xenophon  ist  der  Dual  noch  seltener. 

Über  den  Dual  bei  den  griechischen  Rednern  und  in  den  attischen  Inschriften 
ist  1882  eine  Schrift  von  Dr.  Stephan  Keck  erschienen,  welche  mir  erst  bekannt  ge- 
worden ist,  als  die  vorliegende  Arbeit  im  Wesentlichen  fertig  war.  An  den  Stellen,  wo 
ich  sie  habe  zu  Rate  ziehen  können,  ist  dies  jedesmal  bemerkt.  Aus  der  erschöpfenden 
Darstellung  Keck's  geht  hervor,  dass  der  Dual  bei  den  Rednern  mit  der  fortschreiten- 
den Zeit  immer  seltener  wird  und  zuletzt  ganz  verschwindet. 

Was  nmi  die  Bedeutung  des  Duals  bei  den  Attikem  angeht,  so  ist  sie  von 
der  Homerischen  nicht  verschieden,  wenn  auch  schon  einige  Fälle  vorkommen,  wo  zwei 
Dinge  derselben  Art,  die  einer  Menge  entnommen  imd  zufällig  verbunden  sind,  durch 
den  Dual  zusammengefasst  werden;  dann  steht  jedoch  stets  ein  Numerale,  namentlich 
die  Form  övolv,  dabei  (cf.  Wecklein  a.  a.  0.  p.  15  und  die  angeführte  Schrift  von  Bieber), 
zu  welcher  der  Dual  durch  eine  Art  von  Attraktion  tritt. 


*)  Bieber  a.  a.  O.  p.  24  fDhrt  mehrere  Stellen  an,  an  welchen  Siio  mit  dem  Dual  verbunden  lein 
»oU,  wo  thatsAohUch  dieser  Numerus  nicht  steht:  Find.  Jsthm.  IV  (Bergk  V.)  2,  Ol.  XIII  32,  Pyth.  m  81, 
Ol.  IX  8ä'  (der  Vers  ist  nicht  angegeben,  es  muss  aber  86  sein).  Simon.  Am.  6.  27  (Bergk  7.  27),  Sim. 
C.  158  (Bergk  157)  8,  Ale.  41.  4. 
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Von  den  alexandrinischen  Dichtem  hat  Theokrit  den  Doal  sowohl  in  den  im 
iloriBcken,  als  in  den  im  epischen  Dialekt  geschriebenen  G^ichten  nicht  gerade  selten 
und  immer  in  derselben  Weise  wie  die  klassischen  Schriftsteller  (cf.  Vm  3,  Xn  10 — 13, 
XXII  1  und  137—140,  182,  203,  XXIV  8,  17,  30,  54,  89,  XXV  69,  162,  214,  260). 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  in  dem  zweifellos  ächten  Gedicht  XXV  v.  137  das 
Particip  levaaovre  in  Pluralbedeutnng  steht. 

Seit  dem  Beginn  der  Kotnj  hat  der  Dual  eine  allgemeinere  Bedeutung  angenommen 
und  ist  allmählich  ganz  verschwunden.  Dafür  haben  wir  ein  deutliches  Zeugnis  in  dem 
Sprachgebrauche  der  späteren  Nachahmer  des  Homer,  z.  B.  in  den  Cjmegetica  des 
Oppian  (cf.  Lehrs  quaest.  epicae  p.  319  und  Bieber  p.  45),  welcher  den  Dual  öfter  für 
den  Plural  gebraucht,  und  in  der  Behauptung  des  Zenodot,  Eratosthenes  und  Krates, 
dass  zwischen  Plural  und  Dual  kein  Unterschied  sei. 

Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  bei  einem  Schriftsteller,  wie  Lukian,  der  die 
Attiker  der  klassischen  Periode  nachahmte,  der  Dual  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
erscheint.  *) 

Im  neuen  Testament  kommt  der  Dual  eben  so  wenig  vor  wie  in  dem  modernen 
Griechisch.    (Mullach  Grammatik  der  griechischen  Vulgärsprache). 

Wenn  ich  nun  nach  den  erwähnten  den  Dual  behandelnden  Schiiften  (Keck  führt 
p.  1  und  2  noch  einige  andere  an)  es  noch  unternehme,  eine  Untersuchung  über  den 
Enripideischen  Gebrauch  dieses  Numerus  anzustellen,  so  finde  ich  die  Berechtigung  dazu 
in  dem  Gedanken,  dass  gerade  die  Beschi'änkung  auf  ein  so  kleines  Gebiet  in  höherem 
Grade,  als  dies  in  den  genannten  Abhandlungen  geschehen  ist,  die  vergleichende  Heran- 
ziehung von  möglichst  vielen  Fällen  des  von  zweien  gebrauchten  Plurals  gestattet,  wo- 
durch nach  meiner  Ansicht  allein  ein  richtiges  Urteil  über  den  Umfang  des  Gebrauchs 
des  Duals  gewonnen  werden  kann.  Andererseits  hoffe  ich  auch  einiges  für  die  Kritik 
des  Dichters  beitragen  zu  können. 

Zuvor  bemerke  ich  noch,  dass  der  Dual  bei  Euripides  häufiger  als  bei  Äschylus, 
ungefähr  ebenso  oft  wie  bei  Sophokles  erscheint.  Dieser  Umstand  erklärt  sich  wohl 
mehr  aus  der  Anlage  der  Tragödien  der  drei  Dichter  als  aus  einer  Veränderung  der 
Sprache.  Denn  in  den  älteren  Stücken  des  Äschylus  nehmen  die  lyrischen  Partieen  des 
Chores,  in  denen,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  der  Dual  weniger  häufig  ist,  einen 
grösseren  Raum  ein,  der  erst  in  späterer  Zeit  zu  Gunsten  des  Dialogs  etwas  beschnitten 
wurde.  Dass  auch  der  behandelte  Stoff  für  den  Gebrauch  des  Dnals  von  Bedeutung 
ist,  zeigt  eine  Vergleichung  der  Troerinnen  des  Euripides,  in  denen  nur  drei  Beispiele 
des  Duals  vorkommen,  mit  den  Phönizierinnen,  die  das  Schicksal  der  feindlichen  Briider 
Eteokles  und  Polynikes  behandeln,  und  denjenigen  Stücken,  wo  Orestes  und  Pylades 
Hauptrollen  spielen. 

•)  cf.  z.  B.  Traum  §  6  und  13  taiv  x^po"  und  öfter,  §  14  xö)  X*^*,  Tim.  §  26  ix  xoCv  ox«Xotv,  §35 
Td>  X*^S)  Char.  §  3  intitia  tu  (isipaxio),  ijoTirjv,  i-noäxrjv,  vo),  xoCv  ßptqpuXJLfoiv  jxtfvoiv,  SueCv  oxtXMv. 
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I.     Der    DumI    4er    Nfonilii*; 

A.  Erste  Deklination. 

Von  dem  Nominativ  und  Accnsativ  dieser  Deklination,  der  anch  bei  den 
fibrigen  Schriftstellern  selten  vorkommt,  finden  sich  in  den  Handschriften  des  Euripides 
nur  3  Beispiele. 

Hec.  123  (ich  eitlere  nach  der  Teubner'schen  Textausgabe  von  Nauck)  werden  in 
einem  anapästischen  System  die  Söhne  des  Theseus,  Akamas  und  Demophon,  mit  dem 
Patronymikon  t(o  &ijcs(äa  bezeichnet 

El.  1033  klagt  Klytämnestra  den  Agamemnon  an,  er  habe  vvfupa  dvo,  sie  selbst 
and  die  Kassandra,  zugleich  in  seinem  Hause  gehabt  (v.  1034  ist  zweifellos  mit  Dawes 
xaieix'  ofiov  statt  xareixofiev  zu  lesen),  so  dass  also  die  rechtmässige  G^attin  der  fremden, 
eingedrungenen  gegenübergestellt  wird. 

Das  dritte  Beispiel  steht  an  einer  fehlerhaft  überlieferten  Stelle,  Phoen.  1362.  Der 
Bote  beginnt  die  Erzählung  von  dem  Zweikampf  des  Eteokles  und  Polynikes  mit  folgen- 
den Worten: 

1359  Are«  8s  x"^'>^S  "''^Z*'  iiooftijaavd''  onloi? 
oi  xov  yegovvoi  OlStnov  veaviai, 
fanjaav  ii&övt^  elf  (tiaov  (uvaiyjfuov 
äiaada  atgaTtjYti  xal  diTii/o  ar^airj  Xär  a 
.    .  (»$  el?  äywva  fwvoftdxov  t    alxijv  SoQÖf. 

Kirchhoff  hält  v.  1360  fiir  eine  interpolierte  Wiederholung  von  v.  1243  (ebenfalls 
ans  einer  Botenerzählung) 

Siaaoi  ys^ovrog  OlSinov  vfavüxi. 

Valkenaer,  der  auch  an  der  Übereinstimmung  dieser  beiden  Verse  Anstoss  nahm, 
schrieb,  um  die  in  v.  1362  enthaltene  unerträgliche  Tautologie  zu  heben,  Siffaio  ^waifm 
statt  äuraoo  crgarriyw,  was  zwar  einen  guten  Sinn  giebt,  aber  zu  sehr  von  der  hand- 
schriftlichen Lesart  abweicht.  Der  Versuch  Hermanns  aber,  die  Tautologie  in  v.  1362 
als  eine  bei  Dichtern  nicht  ungewöhnliche  und  daher  auch  hier  zulässige  zu  erweisen, 
kann  nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden.  Deshalb  haben  auch  andere  Kritiker 
(Porson,  Fix  und  Nauck)  den  Vers  1362  mit  Recht  für  unecht  erklärt.  Da  aber  die 
beiden  Verse  1360  und  1362  nicht  zugleich  entbehrt  werden  können,  weil  die  Frage 
des  Kreon  nach  dem  Schicksal  der  beiden  Brüder  von  dem  Beginn  der  Erzählung  zu 
weit  entfernt  ist,  als  dass  das  Subjekt  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  werden  könnte, 
so  muss  V.  1360  echt  sein.  Was  die  teilweise  Übereinstimmung  mit  v.  1243  angeht,  so 
ist  zunächst  nicht  zu  übersehen,  dass  120  Verse  zwischen  beiden  liegen.  Dann  aber 
existieren  bei»  Euripides  Beispiele  dieser  Art  genug,  in  welchen  der  Zusammenhang  an 
der  einen  oder  andern  Stelle  einen  Vers  auszuscheiden  verbietet.  Man  vergleiche: 
Hec.  1046  ov  nalSag  otpei  Süvrag,  oi'g  sxreiv'  sym  und  1051  naCSwv  re  SiffatSr  ff(6(t,a&', 
ovg  «tretv'  eytö  (cf.  Wiesener  de  repetitione  versuum  in  fabulis  Euripideis,  Nauck 
Euripideische  Studien  I.  p.  91). 


r- 
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So  bleiben  nnr  zwei  gut  bezt^ugte  Beispiel«  des  Duals  auf  a  übrig.  Diesen  steht 
eine  grosse  Zahl  von  Stellen  gegenüber,  an  welchen  diese  Form  des  Metrums  wegen 
stehen  könnte  und  dem  Sinne  nach  weit  eher  erwartet  werden  dürfte,  als  an  jenen 
beiden.  El.  1295  TwSa^Oai  (von  den  Dioskuren,  die  kurz  vorher  w  natSs  Jtös  ange- 
redet werden),  Hec.  510  Siaaoi  %  'ArgetSai  und  1091  «o  'JrgsiSai  (Agamemnon  nnd 
Menelaus),  Or.  1552  w  xava  otf/o?  'AtQtiSat  (Orestes  und  Elektra),  Phoen.  377  xaaiyvijvtu 
dvo  (Antigone  und  Ismene),  AI.  900 

Svo  S'uvrt  ftiäiZdtStjf  ifjvx^g 

tag  niavotätag  ai'v  äv  eoj[ev  bfutv  <• 

X&ovCav  i/fivtjv  Siaßävie. 

Es  ist  femer  gewiss  nicht  zufallig,  dass  von  veaviac,  mit  welchem  Wort  öfter 
Orestes  und  Pylades  und  die  Dioskuren  bezeichnet  werden,  die  Form  auf  «  nicht  vor- 
kommt, während  doch  der  Dichter  die  auf  aiv  mehrfach  angewendet  hat. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  Euripides,  wie  die  übrigen  Schriftsteller,  den 
häufigeren  Gebrauch  der  Dualform  auf  «  vermieden  hat. 

Für  die  Adjektiva  und  Participia  gilt,  abgesehen  jedoch  vom  Genitiv 
und  Dativ,  bei  Euripides  die  von  Cobet  (var.  lect.  p.  70  und  nov.  lect.  p.  695)  und 
schon  früher  von  Matthiae  (Gram.  §  64  Anm.  2  und  §  436)  aufgestellte  Eegel,  dass 
bei  den  Attikern  die  genannten  Wortarten  im  Dual  eine  für  die  drei  Geschlechter  ge- 
meinsame Form  liatten.  (Bei  Sophokles  trifft  diese  Regel  ebenso  wenig  zu  wie  in  den 
Inschriften,  cf.  Soph.  Ant  55  vvv  S'ai  (töva  S^  vd  leieififieva  axonet  und  Keck  a.  a.  0. 
p.  34  f.)  Folgende  Stellen  kommen  in  Betracht :  SuppL  140  naWifui  (von  zwei  Mädchen), 
El.  1063  äfiifm  (laram  Käfftogög  r'  ovx  d^i'w  (Helena  und  Klytämnestra),  Ale.  902  Staßävre 
(s.  oben)  und  Hippol.  386  txovts  (auf  aidtig  bezogen).  Meistens  hat  der  Dichter,  wo 
das  Femininum  des  Adjektivs  oder  Particips  durch  den  Sinn  verlangt  wird,  den  Plural 
gesetzt,     cf.  Jph.  Aul.  oIxtqu  ndaxeiov  Sv   ovaai. 

Die  Beispiele  des  G  e  n  i  t  i  v  s  und  Dativs  dieser  Deklination  sind  etwas  zahl- 
reicher als  die  des  Nominativs  und  Accusativs,  was  sich  zum  Teil  schon  durch  das  da- 
beistehende övolv  erklärt  (cf  oben  p.  3).  Die  Beispiele  sind  folgende :  a.. Genitiv:  Suppl. 
33  Svoiv  d-ealv  KoQijg  i^  xal  Jtjfujrgog ;*)  Androm.  51  dvo  d'sx  Siaaaiv  dv^axst'  äväyxaiv; 
Hippolyt.  894  dvoiv  de  /jtoigatv  (cod.  A.  fwigäv)  ^ariga  nenlij^tai  (Hippolyt  befindet 
sich  in  einem  Dilemma);  Jph.  Taur.  369  an'  dfupolv  voiv  veavi'atv  (Orestes  und  Pylades). 
Hierzu  kommt  noch  Androm.  476. 

Tfxiövotv  ^'vfii'oiv  egydcaiv  Svotv 
tQiv  Moiaai  (fiXovat  xgaivtiv. 

Über  diesen  falsch  überlieferten  und  schwer  zu  heilenden  Vers  (auch  der  ent- 
sprechende Vers  der  Gegenstrophe  ist  verderbt)  hat  Nauck  ausführlich  gehandelt 
(Eur.  Stud.  II.  p.    108).    Mit  ihm  halte  ich  egydraiv  für  unecht,    v/ivoiv  ist  natürlich 


*)  Keck  a.  a.  O.  p.  17  f.  weist  ans  den  Rednern  und  den  Inschriften  nach,  da«8  bei  Erwähnung 
der  eleuginischen  Göttinnen  nur  die  Form  ^vb  und  ^(otv  gebraucht  wurde.  Fflr  Euripides  gilt  diese  Regd 
also  nicht. 
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(wie  ich,  mn  später  nicht  mehr  auf  die  Stelle  zurückkommen  zu  müssen,  schon  hier  be- 
merke) in  v/tvmv  zu  ändern,  da  es  sich  nicht  um  zwei  Hymnen,  sondern  um  zwei 
Dichter  handelt.  El.  95  äfiÜJLaiv,  was  Bieber  pag.  37  anführt,  ist  durch  den  Irrtum 
eines  Abschreibers,  der  sich  durch  das  vorangehende  Svotv  verleiten  liess,  in  den  Text 
gekommen  und  schon  von  Porson  in  Sfuliav  geändert  worden,  b.  Dativ:  Jph.  Taur. 
698  Svoiv  Toiv  (uivoiv  'AiQetdaiv  (Jphigenie  und  Orestes). 

,  Von  Adjektiven  kommen  ausser  dem  schon  genannnten  Siaaalv  noch  zwei  Beispiele 
des  besitzanzeigenden  Adjektivs  vor:  Ale.  847  x^Q^iv  ifialv  (Gen.)  und  Heracl.  578  aatv 
yeQolv  (Dat.). 

B.    Zweite    Deklination. 

Die  Ansicht,  dass  Euripides  die  Form  des  Duals  auf  a  absichtlich  vermieden  habe, 
wird  auch  unterstützt  durch  den  weit  häufigeren  Gebrauch  der  Form  auf  cd  von  solchen 
Wörtern,  welche  mit  Substantiven   der   ersten   Deklination   gleiche   Bedeutung   haben. 

dSslipii  4  mal :  El.  1298  (nom.)  von  den  Dioskuren;  Phoen.  1437  (voc.)  vonEteokles  und 
Polynikes,  die  an  derselben  Stelle  1436  yijQoßoaxw  inqTQÖQ  genannt  werden,  Hec.  896 
von  Bruder  und  Schwester,  welche  am  selben  Tage  gestorben  sind  und  im  selben  Grabe 
bestattet  werden  sollen;  Jph.  T.  497  fragt  Jphigenie  den  Orest«s  und  Pylades,  ob  sie 
adehfm  (nom.)  seien;  vielleicht  ist  hier  der  Dual  durch  das  Verbum  earöv  veranlasst, 
das  des  Metrums  wegen  nicht  im  Plural  stehen  konnte.  Auf  dieselbe  Weise  würde  sich 
dann  auch  xaaiytnJTO)  v.  498  (nom.)  erklären.  Ausserdem  findet  sich  xaaiyinJTa  noch  Hei. 
1664  (nom.)  von  den  Dioskuren  und  Phoen.  1267  (nom.)  von  Eteokles  und  Polynikes. 

ixyövw  Herc.  für.  30  (acc.)  von  Amphion  und  Zethos,  den  Söhnen  des  Zeus. 

avyyovfi)  J.  A.  1153  (nom.)  von  den  Dioskuren;  El.  1063  von  Helena  und  Klytäm- 
nestra  (es  folgt  äfufta). 

In  fragm.  362  v.  36  (Nauck)  xai  i^v  rsxovaav  xai  ae  Svo  d'bfioanÖQovg  hat  Bekker 
vielleicht  richtig  oiioanÖQia  vermutet,  worauf  die  Lesart  ofioanÖQwv  hinleitet. 

Jiocxögta  4  mal:  Hei.  284  (nom.)  und  720  (accus.);  J.  T.  272  (nom.);  Or.  465  (acc.) 

Da  der  Begriff  der  Unzertrennlichkeit  und  Gepaartheit,  welchen  jeder  Grieche  mit 
dem  Worte  Jmoxoqm  verbinden  musste,  den  Gebrauch  des  Duals  sehr  begünstigte,  so 
muss  die  geringe  Zahl  von  Beispielen  dieses  Numerus  neben  den  zahlreichen  Fällen,  wo 
der  Plural  steht,  ohne  dass  der  Dual  durch  das  Metrum  ausgeschlossen  wäre,  befremden. 
Man  vergleiche  Hei.  1643  f.  (in  derselben  Rede  bezeichnen  sich  die  Dioskuren  der 
Helena  gegenüber  mit  dem  oben  angeführten  am  xaaiynJTui) ;  El.  1238  avyyovoi  JwaxoQoi 
(am  Ende  des  Verses);  Hei.  137  ot  Twöägsioi  S'italv  ij  ovx  eurlv  xögw,  etc. 

Unmittelbar  darauf  in  v.  140  wird  von  denselben  Dioskuren  gesagt: 
änTQois  cy'  ofiouad-Evre  yiäa'  elvai  &e(6. 
(Der  Plural  des  Particips  würde  gegen  das  Metrum  Verstössen.)    &sä  steht  noch  in  der 
angeführten  Stelle  El.  1298  mag  ovte  &eto  x.  %.  X.  ebenfalls  von  den  Dioskuren. 

o^  in  der  oben  besprochenen  Stelle  Hec.  123,  als  Apposition  zu  BijatCSa 
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vfx^  Hei.  986  (nom.)  MeneUos  will  geneinsam  mit  seiner  öattin  sterben.    Ähar 
lieh  wie  hier  steht  ve»^  Or.  1536  (acc).    An  beiden  Stellen  in  Verbindung  mit  Sv». 
rfx»«>  Phoen.  1428.    Nauck  giebt  den  Vers  nach  der  Aldina: 

enel  ntum  neaöif'  iXunet^v  ßütv  m.  r.  JL  .  ..,.,    ,•• 

Da  einige  Handschriften  «s  /ag  statt  ensi  und  im  Folgenden  neaovre  xiin^ 
oder  auch  nsaöwe  natS'  haben,  so  müssen  wir,  glaube  ich,  mit  Porson  schreiben: 
mt  yaf  neaövre  nalS  sJLeiTfsrtiv  ßCov.  Denn  abgesehen  davon,  dass  so  eine  An- 
knüpfung an  das  Vorhergehende  gewonnen  ist,  und  der  Vers  eine  bessere  Cäsur  erh&lt^ 
ist  es  auch  auffallend,  dass  die  Form  vsxvw  sonst  nie  vorkommt,  während  der  Plural 
von  Brüder-  und  Schwesterpaaren  sehr  oft  gebraucht  wird,  wo  der  Dual  nach  Sinn  und 
Metrum  am  Platze  wäre,  z.  B.  Phoen.  1260. 

ifOiM  Phoen.  1659  (accus.)  von  Antigene  und  Polynikes  und  J.  A.  1247  (nom.)  von 
Jphigenie  und  Orest    An  beiden  Stellen  steht  dvo  dabei. 

xaxö)  (subst.)  Phoen.  582  (acc),  J.  T.  487  (acc),  fragm.  259  (nom.),  immer  in  Ver- 
bindung mit  dvo.    An  allen  drei  Stellen  werden  die  Übel  genau  bezeichnet  und  sind 
jedesmal  so  paarweise  mit  einander  verbunden,  dass  ein  Drittes  ausgeschlossen  erscheint: 
Phoen.  582  8vo  xa*m  artevSeig,  rexvov, 

xsiriov  fftigea&ai,  tüvSs  t'  ev  (Uatf  neaslv.  (C.  hat  »€t»ä). 
J.  T.  487  Orest  kann  den  Mann  nicht  für  weise  halten,  dem  die  Nähe  des  Todes 
Schrecken  verursacht,  denn: 

dv  'i^  ivo( 
xaxco  awanzH,  /uofiav  v'  o(fhaxävu 
&vi^ax€iv  &'  oftoüos. 
fragm.  259  (aus  dem  Archelans) 

mMavs  ä'  o  dvfio?  6  ftfyas  tSXtaev  ßgottSv 
^  t'  d^vveaia,  dvo  xaxa  rotg  ;((ia)jufro<$. 
Wie  man  sieht,  ist  der  Dual  an  den  beiden  letzten  Stellen  auch  durch  das  Metrum 
geboten. 

Aoy«  Phoen.  559  (acc.)  und  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  Schäfers 
Hei.  138 

Te&väat  xev  T€&väfff  ät''o  S'Samv  loyot  (statt  des  handschriftlichen  üo/m). 
Das  von  xrrxu  Gesagte  gilt  auch  hier,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  v6<rw  Jon. 
691  (acc.) 

ii>'  tlantaovnai  Svo  vöau)  xixnjfifvos 
TiarQog  X    enaxcov  xavtof  mv  voi^afivi^g. 
tfQovQm  Jon.  22  als  Apposition  zu  Afjäxovts. 

Ob  die  beiden  Duale  xvßt»  (Arist.  ran.  1400  ßfßXijx'  'AxiXktvi  Svo  xvßta  xai  riaaaga) 
und  vf<pßw  (Arist.  ran.  475),  welche  Nauck  unter  den  Fragmenten  aufführt,  wirklich  von 
Euripides  geschrieben  sind,  ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht  haben  in  Bezug  auf  die 
erste  Stelle  diejenigen  Recht,  welche  darin  eine  Anspielung  auf  J.  A.  146  (neaaviv  f^donevotf 
fiogifcüai  nohmlöxoii)  finden.    Jedenfalls  aber  passt  der  Vers,  wenn  er  so  oder  ähnlich 
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▼on  Enripide»  herrtftrt,  weniger  In  eine  Tragödie  als  in  ein  Satyrdrama,  weshalb  man 
graeigt  sein  könnte,  ihn  mit  einem  jflngeren  Scholion  zu  jener  Stelle  als  den  MvQfuiivei 
entnommen  za  bezeichnen.  Was  die  zweite  Stelle  angeht,  die  dem  Thesens  des  Euripides 
nachgebildet  sein  soll,  so  kommt  vetp^q,  so  viel  ich  sehe,  bei  den  Tragikeni  nicht  vor. 

Auffallend  kann  es  erscheinen,  dass,  neben  der  nicht  geringen  Anzahl  von  Bei- 
spielen des  Duals  auf  w,  vu>  ^swa  bei  Euripides  nicht  vorkommt  Denn  während  toüv 
'^^htnv  nicht  selten  zur  Bezeichnung  der  beiden  Freunde  Orestes  und  Pylades  gebraucht 
wild,  stehen  Nominativ  und  Accusativ  immer  im  Plural,  cf.  J.  T.  1206 — 1222  (wo  das 
Metrum  den  Dual  nicht  znlässt),  v.  1340,  wo  es  heissen  könnt«  jit^  Xvdivte  tw  ^vw  (kur? 
vorher  1333  ^votv),  oder  J.  T.  1217  und  1324,  El.  547,  552,  348  (immer  von  Orest 
und  Pylades),  wo  überall  der  Dual  ohne  jede  sonstige  Änderung  des  Verses  in  den 
Text  passt. 

Ausser  Smloi,  Siaam,  äidv/juo,  wovon  später  die  Rede  sein  wird,  und  d^  und 
ItaratM,  die  oben  p,  6  erwähnt  wurden,  kommen  noch  folgende  Formen  auf  <»  von 
Adjektiven  vor:  oixtqw  Hei.  1094,  (ä/t^iw)  noitjQw  El.  928,  ftövta  J.  A.  862  (das  Verbum 
steht  im  Dual,  der  durch  das  Metrum  gefordert  wird),  XafjLnqm  Phoen.  1246  (auf 
Eteokles  und  Polynikes  bezogen),  XevxortwiM  Herc.  für.  29,  (piXvätw  und  pjQoßoffxei  Phoen. 
1435,  dQüTTu»  Phoen.  1267  (an  den  2  letzten  Stellen  von  Eteokles  und  Polynikes), 
<rx«r^  Ale.  470  (von  den  Eltern  des  Admet),  avvsSgto  J.  A.  192  (von  den  beiden  Ajax). 

Von  dem  besitzanzeigenden  Adjektiv  finden  sich  folgende  Beispiele: 

e'nto  ausser  Suppl.  140  (fem.  s.  o.  pag.  6)  J.  A.  1153,  Phoen.  1207  und  fragm. 
207  (aus  der  Antiope). 

ffo)  Phoen.  1219,  Med.  816. 

Ausserdem  steht  noch  das  part.  leyaiieito  Hei.  285  als  Adjektiv. 

Die  Beispiele  des  öenitivs  und  Dativs  sind  etwas  weniger  zahlreich. 

dSeltfoTv  El.  536  {Svotv). 

JioaxoQOiv  Hec.  441  (gen.)  eSe  ttjv  Aäxaivav  aiyyovov  Jutaxögoiv  \  'EXevtjv  läoifu'  Stet 
xalüv  yäg  dfifidrwv  \  ttia%i<rxa  Tqoiav  eile  njv  evSa^iiova.  Die  Stelle  ist  wahrscheinlich 
mit  Dindorf  für  interpoliert  zu  erklären.  Denn  weder  Hecuba  kann  die  ihr  in  den 
Handschriften  zugeteilten  Verse  441 — 443  sprechen,  da  sie  nach  dem  anmlöfiriv  in  v.  440 
ohnmächtig  wird  und  in  diesem  Zustande  bis  zu  dem  Auftreten  des  Talthybios  nach 
dem  folgenden  Chorgesange  444 — 484  bleibt  (cf  486),  noch  auch  der  Chor.  Denn  wenn 
auch  die  Verwünschung  der  Helena  hier  nicht  befremdet,  so  ist  doch  die  Erwähnung 
ihrer  schönen  Augen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  am  Platz.  Andererseits  wäre  auch 
der  Übergang  von  diesen  Worten  des  Chores  zu  dem  folgenden  lyrischen  Teile  444 
— 483,  in  welchem  er  seiner  bangen  Ungewissheit  über  sein  zukünftiges  Geschick 
Ausdruck  verleiht,  zu  unvermittelt. 

Hec.  943  rdv  roiv  Jtoaxögotv  'EXivav  xdffiv. 

El.  990  von  denselben  xal  rotv  dya3oTv  ^vyyove  xovgoev  Jiög. 

Viel  häufiger  steht  der  gen.  und  dat.  plur.  cf.  J.  A.  768.  Hei.  1667.  Auch  Or. 
1689  Tolg  Jiog  vloig  passt  hierhin. 

2 


rtr  '^.^■•v^?'',W?f^g^ig^ 
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rixvotv  Phoen.  1263  (gen.).  Diesen  Vers  haben  Valkenaer  und  Eirchbo£f  für  anecht 
«rkl&rt  (Der  Bote,  welcher  der  Jokaste  den  bevorstehenden  Zweikampf  ihrer  Söhne 
meldet,  kann  nicht  wissen,  dass  beide  fallen  werden).  Neben  diesem  einen  Beispiel  des 
gen.  dual,  kommen  ausserordentlich  viele  des  Plurals  mit  Bezug  auf  ein  Geschwisterpaar 
vor.,  cf.  Med.  513,  620,  850,  1180  von  den  beiden  Kindern  der  Medea,  die  Med.  816 
mit  ffcä  natSe  bezeichnet  werden ;  dann  roTaSe  gtilraToii  texvotg  (von  Orestes  und  Elektra), 
von  den  Stellen  zu  schweigen,  an  denen  das  Metrum  den  Dual  nicht  erlaubt,  z.  B.  Med. 
891  nxvmai. 

'  xaxolv  Hei.  731  (dat  abhängig  von  xnija&ai)  und  koyoiv  Suppl.  486  (gen.  so  schreibt 
richtig  der  Corrector  des  Palatinus  und  die  Abschriften  dieses  Codex  statt  lofiav  in  B 
C)  beides  in  Verbindung  mit  dvolv.  Auch  gilt  hier  das  oben  pag.  8  zu  *ax»  und  Ko^ 
Bemerkte. 

'^vMv  wird  von  0.rest«s  und  Pylades  in  der  Jph.  Taur.  häufiger  gebraucht:  v.  310, 
1178,  1188,  1333,  immer  im  Genitiv  ohne  Svolv.  281,  wo  die  handschriftliche  Lesart 
xav  TipSe  TtsTQttv  aveqog  hnwv  '^vriv  keinen  Sinn  giebt,  hat  Brodaeus  mit  Berufung  auf 
V.  310  avegoi;  6s  rolv  Sevotv  mit  Recht  ebenfalls  ^voiv  geschrieben.  Da  an  allen  diesen 
Stellen  ^vmv  Genitiv  ist,  der  Dativ  aber,  auch  wo  es  sich  um  Orestes  und  Pylades 
handelt,  stets  im  Plural  steht  (cf  J.  T.  1204,  1225,  1*13),  so  ist  es  mir  zweifelhaft, 
ob  Seidler  J.  T.  1363,  wo  die  Handschriften  haben: 

ffnevSovreg  t^yov  Sia  x^^*'  nQVfivijaia 
Tcovrcp  Se  dovisg  tijv  Jfvijv  xa&ieffav, 
mit   der  Änderung  totv  ^evotv  das  Richtige  getroffen  hat.    Sollte  nicht .  vielmehr  der 
Fehler  anderswo  zu  suchen  und  unter  ^svtjv,  ebenso  wie  gleich  nachher  1364  unter  |«vi;g, 
die  Jphigenie  zu  verstehen  sein? 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  in  der  Elektra,  wo  Orestes  und  Pylades  ebenfalls  manch- 
mal als  Ol  ^evoi  bezeichnet  werden,  der  Dual  nicht  vorkommt  (cf.  El.  414).  Der  gen. 
plur.  wird  übrigens  in  der  Jph.  Taur.  von  denselben  Personen  ohne  jeden  Unterschied 
der  Bedeutung  gebraucht,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  folgenden  Stellen 
ergiebt : 

J.  T.  1168  ^  S'ahüx  Tig;     i]  t6  t<Sv  ^evmv  ftvaog; 

und    J.  T.  1178  ftiaa/ux  6'eYvms  rotr  i^evoiv   noüp   TQonip; 

Tiotfioiv  Phoen.  951  xoivS'iXov   Svotv  notfuuv 

Tov  svegov   rj  ytiß  naida  aüaov  ij  nöliv.  (tertium  nou  datur). 

Svoiv  mrvioiv  Troad.  817  (dat)  von  den  beiden  Bestürmungen  Trojas  durch 
Herakles  (cf.  805  flf.)  und  Agamemnon. 

Svoiv  ex^Qoiv  Jon.  848  (gen.) 

^nei^v  Svoiv  Jon.  1585  (gen.)  Europa  und  Asien. 

diTiioiv  xttlivoiv  Cycl.  461  (dat)  von  den  beiden  Riemen,  mit  welchen  der  Bohrer 
gedi'eht  wird;  cf.  zur  Sache  Hom.  Od.  i  384  ff.,  welcher  Stelle  Euripides  hier  folgt 

dmaoTv  xvmSaloiv  Suppl.  146  (dat).    Im  vorhergehenden  Vers  fragt  Theseus:  xal 
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wtüaS  (dem  Tydeas  und  Pol3mikee)  ^dtanag  ^gatv  <o$  x6^s  ai^ev;  der  Doal  wird  dnrch 
das  beigefligte  Stoaotv  veranlasst  sein. 

Von  Adjektiven  in  dieser  Form  kommen  ausser  Smlotv  und  iiaaolv,  äya^nZv  (pag. 
9)  und  nivMv  (pag.  7)  noch  folgende  vor: 

ä&Uoiv  Or.  121  (dat.)  zotv  t'd&Xiotv  volvS'  mit  Bezug  auf  Orestes  und  Elektra. 

ia^lotv  zusammen  mit  dfupolv  fragm.  524  (gen.) 

dneaTtgtjiievoiv  Phoen.   1403  in  einem  gen.  absol.,  dessen  Subjekt  dftgxüv  ist. 

ftovotv  wollte  Markland  J.  A.  863  für  fiovoig  schreiben,  durch  ftövw  im  vorhergehen- 
den Vers  veranlasst.  Schwerlieh  richtig  und  jedenfalls  unnötig,  wenn  man  alle  Stellen 
in  Betracht  zieht,  an  denen  in  demselben  Satz  Dual  und  Plural  ohne  Unterschied  der 
Bedeutung  wechseln,  worüber  unten  mehr. 

Wie  eine  Betrachtung  der  angeführten  Stellen  zeigt,  ist  der  Genitiv  des  Duals  der 
zweiten  Deklination  weit  häufiger  als  der  Dativ. 

C.    Dritte   Deklination. 
1.  Nominativ  und  Accusativ. 

Die  geringe  Zahl  der  Beispiele  dieser  beiden  Kasus  ist  um  so  auffallender,  als 
mehrere  häufig  vorkommende  Substantiva,  welche  paarweise  vorhandene  Gliedmassen 
bezeichnen,  dieser  Deklination  angehören.  Auch  kommt  (ausser  cxeloiv)  keine  Dualfoim 
eines  Nomens,  welches  Kontraktion  erleiden  kann,  vor,  so  dass  die  Dramen  des  Euripides 
keinen  Anhalt  dafür  bieten,  ob  man  z.  B.  tw  rtölt]  oder  rtoiee  oder  nolet,  aaqi^  oder 
ffa(ps6  u.  a.  m.  zu  schreiben  hat. 

Folgendes  sind  die  Substantiva  der  HI.  Deklination,  welche  im  nom.  oder  acc 
dual,  vorkommen: 

offae,  welches,  jedoch  einzig  in  dieser  Form,  bei  Homer  sehr  häufig  ist,  steht  bei 
Euripides  nur  einmal,  in  einer  dem  Homer  nachgebildeten  Stelle,  Troad.  1314  fielag  yap 
oaas  xataxalvnvH  d^üvavoi  (cf.  Jl.  J  461,  E  310).  Dagegen  kommen  die  Formen  des 
Plurals  oaawv  und  öaaoig  bei  unserem  Dichter  hin  und  wieder  vor,  cf.  Hec.  915,  Ale. 
269  und  sonst  noch. 

xetqe.  Von  dieser  Form,  welche  bei  Homer,  bei  den  attischen  Prosaikern  und  bei 
Aristophanes  (cf.  Bieber  p.  34  f.,  Keck  pag.  21)  ziemlich  häufig  ist,  findet  sich  bei 
Euripides  nur  ein  Beispiel,  welches  noch  dazu  nicht  unverdächtig  ist: 

Androm.  115  tt^o?  toS'  äyaXfia  d-edg  txsrig  negi  x*^^*  ßalovaa.  Passend  vergleicht 
man  mit  dieser  Stelle  Äschyl.  Agam.  1559  (Dind.),  wo  im  Med.  steht  nunga . . . 
negi  xbiqu  ßalovaa  <fihqau.  Hier  hat  Dindorf  mit  Porson  x«e«  geschrieben,  wie  mir 
scheint,  ganz  unnötig.  Denn  es  ist  eine  nicht  nur  auf  die  poetische  Sprache  und 
nicht  bloss  auf  das  Griechische  beschränkte  Freiheit,  den  Singular  fiir  den  Plural, 
bezw.  den  Dual  zu  setzen  (Matth.  Gram.  II  §  293,  Kühner  Gram.  II  §  347).  Zu 
der  Stelle  bei  Äschylus  wird  noch  angeführt  Simonides  fragm.  44,4  diufi  negasi  ßdUx 
yißiav  x«e«.  Von  anderen  Wörtern  bei  Euripides  vergleiche  man  Cycl.  225,  Herc  für. 
703,  El.  451,  Med.  1108  (ffäfia),  Troad.  377  (Safia^og  von  mehreren  Gattinnen),  Med. 
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689  U  ya^  aov  ofifia  .  .  avvnnjx   ^<''>   ^^   ^^^   ""^  f^^  axonivov  öfijut  ftov  /fo^trenw, 
Hec.  620  w>&»  rdJ'  o/tfia  (Elmsley  zu  Med.  1105  im  Mus.  Grit  Cantabr.  V  p.  34). 

Aus  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Stellen,  an  denen  der  Singular  oder  Plural  von 
xeif  steht,  während  doch  Sinn  und  Metrum  den  Dual  zulassen,  um  nicht  zu  sagen  fordern, 
scheint  nun  hervorzugehen,  dass  die  tragischen  Dichter  die  Form  x«»ef.  welche  bei 
Äschylus  und  Sophokles  nirgendwo  vorkommt,  absichtlich  vermieden  haben.  Es  sei  ge- 
stattet, diese  Behauptung  flir  Euripides  näher  zu  begründen.  Suchen  wir  zunächst  nach 
Parallelstellen  zu  dem  oben  angeführten  Vers  aus  der  Andromache,  so  finden  wir,  dass, 
wo  von  Umarmungen  die  Kede  ist,  sehr  häufig  der  Singular  von  x«*^  gebraucht  wird. 
J.  T.  799  neQißaltov  nmXotg  x^e"-  Orest  hat  seine  Schwester  umarmt  (kurz  vorher  796 
nf^ßaXtov  ßgoxCow).  Hei.  628  neQi  x'  erteraaa  x^Q"-  Bacch.  1163  Sv  aifian  avä^ovaav 
XfQix  neQißaXfiv  texvov.     (Suppl.  165  mrviov  n^og  ovSag  yöw  ffov  äfiniaxetv  x^qO- 

Noch  eher  dürfte  man  den  Dual  erwarten  Bacch.  615  ov6b  aov  ^vvifipf  x«?ß«  dsafiCoiaiv 
fv  ßQoxolg ;  wo  doch  selbstverständlich  beide  Hände  zusammen  gebunden  werden 
sollen.    (Andr.  885  heisst  es  x«'(»«s  S^aavtsi). 

Nicht  selten  lesen  wir,  dass  jemand  zum  Zeichen  der  Trauer  die  Hände  auf  (an) 
das  Haupt  legt  und  die  Wangen  (die  Haut  etc.)  mit  den  Nägeln  zerkratzt,  cf.  Hec. 
655  noXiöv  r"  inl  xqütu  /idfrjg  |  rsxvmv  ^avovrcav  \  tO-stui  X  s'  P  a  SqvTtteTuC  re  nageidv  x.  t.  k. 
El.  147  xard  /isv  <ptlav  \  ovvxi  T€(tvofieva  SsQav  \  X^Q"^  '^  xgä^  inl  xovqi(wv  \  Tt&ensva 
&ttvcn(()  a(f.  Dass  beide  Hände  gemeint  sind,  folgt  aus  den  Stellen,  wo  der  Plural  steht, 
cf.  Hei.  372  und  Phoen.  1351  {xsqoTv). 

Ebenso  steht  der  Singular,  um  zu  bezeichnen,  dass  einem  etwas  in  die  Hände  ge- 
geben wird.  cf.  Troad.  «4  X'*e«  SiSutv  und  1286  *4  Z**e«  Hovvui,  T7Jv6e.  Ale.  1113  steht 
in  demselben  Sinn  der  Plural.  Ale.  34  f.  vvv  inl  rij6'  av  \  x«e«  ^o^^QV  fQovQeti  bnlCaag. 
Apollo  bewaffnet  beide  Hände  mit  dem  Bogen.  Der  Dual  könnte  stehen,  wenn  man  fftr 
Euripides  die  Zulässigkeit  der  kontrahierten  Form  des  Duals  zugeben  will. 

Die  Beispiele  des  Plurals  an  Stellen,  wo  der  Dual  dem  Sinne  angemessen  und 
metrisch  zulässig  wäre,  sind  noch  zahlreicher,  cf.  Androm.  417  xal  neQiTtrvaaiov  x«ßa?  |  ^Y 
^r  BTiQa^.  Andr.  426  Xdßea&s  fioi  r^a6'  diupejU^arrsi  x^Q"S-  Es  kann  natürlich  hier  wie  in 
V.  824  nichts  ausmachen,  dass  von  den  Händen  mehrerer  Personen  die  Rede  ist.  Denn 
wie  Dinge,  welche  bei  einem  Besitzer  einmal  vorhanden  sind,  im  Singular  stehen, 
wenn  sie  als  bei  mehreren  Besitzern  vorkommend  bezeichnet  werden  (cf.  Cycl.  225, 
Herc.  für.  703,  Med.  1108,  Med.  1070),  ebenso  gut  können  bei  einem  Besitzer  paar- 
weise vorhandene  Dinge  derselben  Art,  auch  wenn  von  mehreren  Besitzern  die  Rede 
ist,  in  den  Dual  treten  (cf.  unten  über  x«P«*'')-  Ich  würde  dies  nicht  ausdrücklich  be- 
merken, wenn  nicht  Ohler  (a.  a.  0.  p.  23),  verleitet  durch  die  Bemerkungen  der  alten 
Grammatiker,  in  dieser  Thatsache  einen  kühneren  Gebrauch  des  Duals  bei  Homer  hätte 
finden  wollen,  (cf.  über  die  Missverständnisse  der  alten  Grammatiker  die  Auseinander- 
setzung Biebers  pag.  39  f.)  Andr.  556  x^^$  •  •  •  ixdtjaavfsg.  Andr.  1181.  Phoen.  1459 
fttQißalLova'  dfjufoiv  xfß««-    Herc.  für.  940.     Hippol.  200.    Ale,  360.    Hippol.  1190.    Med. 
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956  läüxr&e  iftQväi  jdaie,  nalSeq  etg  xiQai.  Stellen  wie  die  letzte  sind  namentlich  be- 
zeichnend neben  der  grossen  Menge  der  Beispiele  von  %eQoiv  und  ev  xt(o*v  in  demselben 
Sinne. 

Im  Vorstehenden  sind  nur  solche  Stellen  angeführt,  wo  das  Metrum  den  Dual 
ohne  weiteres  zulässt 

Auch  an  keiner  derjenigen  Stellen,  wo  die  zweite  Silbe  eines  Kasus  von  x^^ 
elidiert  ist,  werden  wir  durch  den  Sinn,  durch  ein  hinzugefügtes  Verbnm  oder  Adjektiv 
gezwungen,  den  Dual  zu  verstehen,    cf.  Ale.  254,  768,  Bacch.  254,  379,  899  etc. 

Die  angeführten  Stellen,  deren  Zahl  sich  noch  vermehren  .j^esse,  machen  es  mir 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  Euripides  an  der  einen  Stelle  der  Andromache  den  Dual 
X««p«  geschrieben  haben  sollte.  Dieser  Zweifel  erscheint  um  so  begründeter,  als  in  3 
Florentiner  und  einer  verlorenen  Handschrift  des  Isaac  Voss  xetjp«  steht.  Es  ist 
allerdings  zuzugeben,  dass  man  auch  hier,  wie  bei  dem  vorher  besprochenen  ocae, 
eine  Homerische  Nachahmung  (zumal  im  Hexameter)  finden  kann  (cf.  Od.  il  210 
qiüiag  negl  x^i^e^  ßalövte).  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  muss  uns  das  Gesagte  ab- 
halten, an  den  Stellen,  wo  die  Handschriften  den  acc  sing,  haben,  den  Dual  in  den 
Text  zu  setzen,  wie  dies  nach  dem  Vorgange  Marklands  J.  T.  269  . . .  &ioaeß'^g  S'^fuSv 
Tig  äv  I  dvsaxe  z*'?«  *«*  ngoaev^ar'  eiffMv,  die  meisten  Herausgeber  gethan  haben, 
wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  die  Betenden  beide  Hände  in  die  Höhe  heben.  Übrigens 
mussten  dieselben  Kritiker,  wenn  sie  konsequent  sein  wollten,  auch  an  den  andern  an- 
geführten Stellen  den  Dual  schreiben. 

natde  findet  sich  8  mal.  Nominativ:  El.  1291  c3  natSs  Jwg,  Hei.  1680  u  nnlSs 
Aijdag,  Jph.  A.  1163  xal  rw  Jiog  ae  nat8\  an  allen  3  Stellen  von  den  Dioskuren;  Phoen. 
1208  naW  i(m  und  Phoen.  1219  na  natde  tw  au  fieXXemv  von  Eteokles  und  Poljmikes ; 
fragm.  207  natS'  siui  am  Ende  des  Trimeters,  von  den  Söhnen  der  Antiope.  Accusativ : 
Suppl.  140  natS'  ffuö  von  den  Töchtern  des  Adrastus,  Med.  816  am  natde  von  den 
Kindern  der  Medea  (Elmsley  hat  wohl  nicht  Recht,  wenn  er  hier  die  Lesart  der  Aldina 
adv  anEQfjta  in  den  Text  setzt). 

An  allen  diesen  Stellen  erlaubt  das  Metrum  den  Plural  nicht,  ausser  Phoen.  1219, 
wo  indessen  das  Verbum  fieklerov  nicht  im  Plural  stehen  kann.  Dagegen  lesen  wir 
den  Plural  an  vielen  Stellen  mit  ähnlicher  Bedeutung  und  auch  an  mehreren,  wo 
das  Metrum  den  Dual  gestattet,  cf.  Ale.  375  (es  sind  die  beiden  Kinder  der  Alkestis 
gemeint),  Phoen.  55  (Eteokles  und  Polynikes),  Med.  1069  und  1237  (von  den  beiden 
Kindern  der  Medea). 

ävÖQe  Phoen.  1267  von  Eteokles  und  Polynikes  und  Or.  1555  von  Orestes  und 
Pylades. 

(f.wTe  Hei.  1094  (acc.)  von  Menelaus  und  Helena,  Cycl.  397  (acc.)  von  zwei  Ge- 
fährten des  Odysseus  (an  beiden  Stellen  mit  hinzugefügtem  dvo).  An  den  vier  zuletzt 
angeführten  Stellen  verlangt  das  Metrum  den  Dual.  Der  Dual  qxSie  Rhes.  733  (acc.) 
von  Odysseus  und  Diomedes,  wovon  weiter  nnten  noch  ausführlicher  die  Rede  sein  wird, 
könnte  durch  das  nachfolgende  Particip  neQt.noXovvd'  veranlasst  sein. 
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yfQovte  Bacch.  366  (acc.  mit  Hvo)  von  Kadmns  und  Tiresins.  Ib  diesem  Vers, 
welcher  für  den  Znsammenhang  überflfissig,  wenn  nicht  störend  ist,  hat  der  Cod.  B. 
ytQovvec  !f  gegen  das  Metrum.    Vielleicht  hat  man  ffgovreg  zu  schreiben  ohne  6'. 

Hei.  1500  werden  die  Diosknren  angeredet  atarilQSi  väaS'  'EXevac.  Da  in  dem  Vers 
der  Strophe  1483  steht  avQiyfv  nH&öftevai  wird  man  mit  Musgrave  atn^Qt  zu  schreib«! 
haben. 

äotege  Heracl.  854  (nom.  mit  dtaato)  von  Herakles  und  Hebe. 

(fi)'  Jlavts  Jph.  A.  192  (acc). 

«/rAax«  (acc.)  Jon.  22,  Sgdxovre  (acc.  mit  Siaffai),  Jon.  23,  beide  Wörter  wie  qigov^ 
(cf.  pag.  8)  von  einem  Drachenpaar,  welches  dem  Erichthonius  von  der  Athene  zum 
Schutz  beigegeben  wird.  Wenn  auch  die  Zweizahl  der  dem  Kinde  beigegebenen  Drachen 
an  und  für  sich  zufällig  ist,  so  zeigt  doch  der  Umstand,  dass  an  so  vielen  Stellen,  wo 
in  der  antiken  Sage  Tiere  mit  dem  Menschen  in  freundliche  oder  feindliche  Berührung 
kommen,  dieselben  in  der  Zweizahl  auftreten,  dass  die  Alten  sie  als  wirkliche  Paare 
gefühlt  haben.  Man  denke  an  die  Schlangen,  welche  Herakles  in  der  Wiege  erwürgt, 
an  die,  welche  dem  Laokoon  mit  seinen  Söhnen  den  Tod  bringen,  an  die  Stiere,  die 
das  goldene  Vliess  bewachen  etc.  etc. 

Dasselbe  Sgämvie  haben  Porson  und  Badham  Jon.  1427  vermutet,  worüber  bei 
den  Participien  mehr. 

Ob  tsvovt'  Bacch.  938  %av&fvds  d'og^wg  naqu  rerovr'  «x«  nsnlos  Dual  oder  acc.  sing. 
ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  ich  halte  das  Letztere  für  wahrscheinlicher,  cf. Med.  1166. 

Drei  Adjektiva  der  dritten  Deklination  kommen  in  der  Dualform  auf  e  vor :  äneaSe 
Ale.  736  (nom.)  von  den  Eltern  des  Admet;  ^aaov'(s)  Hei.  1660  (nom.  so  Pierson  richtig 
für  das  handschriftliche  tjaaove?,  das  nicht  in  den  Vers  geht);  ipvyäde  Suppl.  142  von 
Tydeus  und  Polynikes.    An  allen  drei  Stellen  verlangt  das  Metrum  den  Dual. 

Einige  Worte  mögen  gestattet  sein  über  eine  Stelle,  an  der  Porson  und  nach  ihm 
Dindorf  den  Daal  eines  Adjektivs  gegen  die  Autorität  der  Handschriften  in  den  Text 
gesetzt  haben.  Or.  200  (bei  Porson  195)  klagt  Elektra  in  einer  dochniischen  Partie, 
dass  sie  wie  die  von  Orest  getötete  Klytämnestra  verloren  sei,  da  ihr  Leben  sich  in 
Wehklagen  und  Seufzen  (um  den  kranken  Bruder)  verzehren  werde.  Dabei  gebraucht 
sie  die  Worte:  » 

200  olöfied'  laovsxveg  oXofte&a  (so  haben  die  meisten  Handschriften). 
Der  korrespondierende  Vers  der  Strophe  177  lautet: 

Tov  'AyafUfivöviov  enl  Söfiov. 
In   der   Aldina   und   in   Cod.  B.  (Vatic.  909)   heisst  v.  200    oHued'   oi6fU&'  iaovixves. 
Porson  behielt  diese  Wortfolge  bei  und  schrieb:  laovfxvt,  wobei  er  v.  177   den  Artikel 
strich,  ohne  dadurch  eine  Übereinstimmung  im  Versmass  zu  erreichen.    Dindorf,   in  der 
Annahme,  der  Vers  der  Strophe  bestehe  aus  drei  kurzen  Silben  und  einem  Dochmius 

vov'A-fafUfivoviov  fni  Söfiov,  schrieb  in  der  Gegenstrophe:  oiöfui^'  iaovixv'  olöfu&a.    Mir 
scheint  gar  keine  Änderung  nötig  zu  sein.    Da  nämlich  die  letzte  Silbe  des  v.   199 
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narifa  rsxva  re  täie  ai&ev  äif]  aTfuxrog  kurz  ist,  80  wird  der  dochmische  Bhythmus 
unterbrochen,  und  der  Dichter  hat  den  akatalektischen  trochäischen  Dimeter,  den  die 
Handschriften  haben,  geschrieben: 


W    W      V  w 


Tov  'AyafUfivövtov  ini  Sofiov 

oX6iie&'  iaovsxvsg  61i6fi€'9a. 

Dass  in  dem  ei-sten  Vei-se  die  Arsis  des  zweiten  Fusses  nicht  aufgelöst  ist,  wird 
durch  den  Eigennamen  entschuldigt.*) 

Sehr  häufig  ist  der  Gebrauch  des  Nom.  und  Accus,  der  Participien  dieser  Dekli- 
nation. Viele  Grelehrte,  vor  allem  Porson,  haben  bei  der  kritischen  Behandlung  dieser 
Formen  den  Handschriften  wenig  Gewicht  beigelegt.  Ich  glaube,  mit  Unrecht  Denn 
wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  in  einer  Zeit,  wo  die  Kenntnis  des  Duals  abhanden  ge- 
kommen war,  ein  Abschreiber  leicht  das  g  des  Plurals  hinzufügen  konnte,  so  sind  doch 
unter  den  ungefähr  50  Stellen,  an  denen  der  Dual  zweifellos  anzunehmen  ist,  nur  9, 
an  welchen  alle  Handschriften  oder  einige,  und  zwar  nicht  immer  die  besten,  den 
Plural  haben.  Folgendes  sind  die  Beispiele,  wo  alle  oder  doch  die  besten  Handschriften 
im  Dual  übereinstimmen:  Ale.  470  exovrs  (masc.  nom.)  von  den  Eltern  des  Admet,  902 
Sutßävcs  (fem.  accus,  rpvxäg);  Hei.  140  ofiouo&svre  (masc.  accus.)  von  den  Dioskuren,  825 
und  981  txetsvovve  (masc.  nom.  u.  accus.),  828  neCaavts  (masc.  nom.),  1060  xevoTa(povvt' 
(masc.  nom.),  1096  Qvmovd'  (masc.  nom.),  überall  von  Menelaus  und  Helena,  1665 
naginnetovte  (masc.  nom.)  und  1685  ysymt'  (masc.  nom.)  von  den  Dioskuren;  El.  928 
ort'  (masc.  nom.)  von  Ägisthus  und  Klytämnestra,  1242  navaavi^  (masc.  nom.\  1298 
ovte  (masc.  nom.),  und  1348  atocowe  (masc.  nom.)  von  den  Dioskuren  {ataaov  vexvcov  oder 
fftoaov  vevxMv,  was  in  einigen  geringeren  Handschriften  steht,  ist  Schreibfehler),  El.  1349 
ateixovTs  (masc.  nom.)  von  den  Dioskuren;  Suppl.  142  el&6vre  und  ixhnövd'  (masc. nom.) 
von  Tydeus  und  Polynikes;  Hipp.  386  exovre  (fem.  nom.)  seil,  aliw;  Jph.  A.  1154 
fiagfiaigovr'  (masc.  nom.),  von  den  Dioskuren;  J.  T.  112  nQoa^iQowe  (masc.  acc),  119 
xQvrpavre  (masc.  nom.),  1182  äyyeDuovTs  (masc.  nom.)  von  Orestes  und  Pylades;  Jon. 
518  övi^  (masc.  nom.)  von  Jon.  und  Xuthus;  Med.  969  siask&ovis  seil,  «wtva  (neutr.  nom.) 
von  den  Kindern  der  Medea;  Or.  465  nfmvre  (masc.  nom.)  von  Tyndareus  und  Leda, 
880  neCxovd'  (masc.  accus.)  von  Orestes  und  Pylades,  1061  Sgäaavte  (Harleianus  5725 
unmetrisch  SQäaavttg,  masc.  nom.)  von  Orestes  und  Elektra;  Rhes.  590  dgäffavte  (masc. 
accus.),  591  xTavovre  (masc.  nom.),  773  neQinolovvd'  (masc.  accus.)  von  den  Wafifen- 
gefahrten  Odysseus  und  Diomedes;  Phoen.  69  neaövis  (masc.  nom,),  71  ivfißarr'  (masc. 
nom.),  1247  ftaeymvT  (masc.  nom.),  1268  ixvevowe  (masc.  acc.\  1361  el96vr'  (masc.  nom.), 


*)  l30(,  das  bei  Homer  stete  ein  langes  i  hat,  bildet  bei  den  attischen  Dichtem  einen  Pyrrhichius. 
Ebenso  verhält  es  sich  in  Zusammensetzungen.  Deshalb  hat  auch  Dindorf  Aesoh.  Coeph.  319  mit  Recht 
axixtp  <fio(  &vx(|ioipov  (statt  !aö|j.oipov)  wegen  txixo;  Slfiixxai  der  Oegenstrophe  geschrieben.  Warum  hat 
er  ab«r  keinen  Anstoss  genommen  an  Prom.  548  iaövtipov,  wo  die  Oegenstrophe  558  hat  xal  Xixoff 
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1406  dfiifißccvt'  (masc.  nom.),  1428  neoävt'  oder  netovre  (ct.  p.  8  zu  rixvta,  fflasc.  nom.), 
1437  ngoSävt'  (masc.  nom.),  überall  von  Eteokles  aml  Polyvikes. 

Herc.  fnr.  89  w  ^tr/ateg,  ovtnt  gaitov  xä  roüxSe  \  giavitag  negaCveiv  anovSdffavt'  ctvev 
Ttövov  kann  anwSäaavi  acc.  masc.  dual,  sein,  bezüglich  anf  Amphitryon  nnd  seine 
Schwiegertochter  Megara. 

An  folgenden  Stellen  steht  in  den  Handschriften  metrisch  unrichtig  der  Plural: 
Hei.  291  . . .  ävayvtöa&riiuv  nv  \  ig  ^vfißoX'  el&övres,  a  (paveqä  fiövoig  äv  ijv  von  Meuelaus 
und  Helena.  Person  bemerkt  mit  Recht  zu  Or.  51  (s.  unten) :  Versum  adeo  immodulatom 
ne  comicns  quidem,  nedum  Euripides  scribere  potuit.  Ob  seine  Verbesserung  es  ^vftßoX' 
eX&övt',  a  (paveg'  äv  (jtövoig  äv  ijv  richtig  ist,  kann  zweifelhaft  sein. 

Heracl.  854  f.  Siaata  yaQ  datSQ'  tnnixotg  ini  Cvyotg  \  ava&fvrtg  Ixgvxpav  ciQfta  Xvyetüf 
vs<fei.  So  hat  der  Flor.  32,2.  Da  der  Anapäst  im  zweiten  Fuss  nicht  stehen  kann, 
hat  mau  zu  verbessern  ara&svi'. 

J.  T.  106  vaov  d'anaXXax&fvTBg  *Qv\pfofjt€v  difiag  von  Orestes  und  Pylades.  Nach 
Kirchhoff  haben  Vatic.  909  und  Flor.  32,2  den  Plural,  doch  fügt  er  hinzu :  dnakXax&evre 
aiunt  esse  in  C.  (Flor.  32,2).  Die  übrigen  Herausgeber  merken  keine  Vefschiedenheit 
der  Lesart  an.  Nun  sind  aber  die  genannten  Handschriften  die  einzigen,  welche  uns 
bei  diesem  Stücke  zu  Gebote  st«hen.  Es  kann  indessen  kein  Zweifel  sein,  dass  der 
Dual  st«hen  muss. 

Rhes.  784  steht  in  allen  Handschriften  zu  Anfang  des  Trimeters  ^eivovreg  S'ovqS, 
von  Odysseus  und  Diomedes;    Ganter  hat  verbessert  &€(vovfe. 

Or.  51  haben  die  meisten  Handschriften  unmetrisch  &»j^avTag,  Cod.  F.  (Marc  468) 
hat  ^i^avteg  metrisch  und  grammatisch  falsch ;  in  den  Schollen  steht :  övixiüs  m  (fäayavcm 
^'lavts  (von  Orestes  und  Elektra).  Vgl.  zu  dieser  Stelle  Herwerden  in  Mnemos.  IV. 
p.  358  ff.  und  Nauck  Euripid.  Stud.  I.  p.  28  (der  Vers  passt  nicht  recht  in  den  Zu- 
sammenhang, da  es  sich  nicht  um  die  Art  des  Todes  der  beiden  Schwestern,  sondern 
darum  handelt^  ob  sie  sterben  sollen  oder  nicht). 

Fragm.  incert.  848,3  oattg  de  tovg  (pvaavtag  n^  Ttfjuiv  &tlrj.  Schneidewin  schreibt: 
TW  (fvaavte.  (Phoen.  34  heisst  es :  fovuxe  tovg  (fvaavtag  e»fta&elv  ^iXatv.) 

Or.  1492  ä&i>gaoi  S'otä  viv  Sgafwvie  Bäx%ai  \vvr^qnaaav  von  Orestes  und  Pylades. 
An  dieser  Stelle,  wo  wir  der  Hülfe  der  besten  Handschriften  (Vat.  909  nnd  Marc.  471), 
in  welchen  v.  1205 — 1504  fehlen,  entbehren,  hat  der  cod.  Flor.  32,2  äea/Mvitg.  Wenn 
nun  auch  der  Vers  einer  nicht  antistrophischen  lyrischen  Partie  angehört,  so  scheint 
doch  das  Metrum  den  Dual  zu  verlangen. 

Phoen.  1404  ff.  haben  die  besten  Handschrrft«n :  h&ev  6e  xmnag  ägnaauvreg  (faffyävuv  | 
f's  TcivTov  1JX0V,  avfißaXövreg  S'daixiSag  |  ttoXvv  ragayfiov  dfufißtivr'  tixov  fidxtig-  (von 
Eteokles  und  Polynikes).  Es  kommen  zwar  bekanntlich  bei  Euripides  in  grösserer  An- 
zahl als  bei  Sophokles  und  Äschylns  Trimeter  vor,  in  welchen  die  lange  Schlusssilbe 
eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  die  Thesis  des  fünften  Fusses  bildet  (cf.  Jon.  1, 
J.  A.  530,  Ale.  671  etc.)    Allein  wo  der  Fehler  so  leicht  zu  vermeiden  war  wie  hier,. 
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hat  der  Dichter  es  »eher  gethan.  Wir  haben  alse  mit  den  weniger  guten  Handschriftoit 
ifjräaavtt  und  avfißakövtx  zu  schreiben. 

J.  A.  862  naQivn  (masc.  nom.),  von  Achilleus  und  Elytänmestra,  schreibt  Porson 
für  nuQot&ev,  welches  gegen  das  Versmaß  ist  und  aus  866  hierhin  geraten  zu  sein 
scheint.    Die  Verbesserung  ist  wohl  richtig,  iui  selben  Vers  steht  das  verb.  fin.  eqtüncnov. 

Jon.  1427  steht  S^axovng  dgxatov  n,  was  keinen  Sinn  giebt  Porson  schreibt 
3fa*ovre  iwQpuxiQovte  (es  sind,  wie  wir  oben  sahen,  zwei  Drachen),  Badham  iQojmwe 
aofKÖSovre.  Ob  eine  von  beiden  Vermutungen  und  welche  richtig  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden. 

Alles  zusammengenommen  haben  wir  also  bei  Euripides  50  Beispiele  des  Duals 
der  Participien  auf  e,  davon  37  im  Nominativ  des  Maskulinums,  10  im  Accusativ  des 
Maskulinums,  je  eins  im  Nominativ  und  Accusativ  des  Femininums  und  eins  im  Nominativ 
des  Neutrums.  Auf  leblose  Wesen  bezogen  kommt  der  Dual  des  Particips  nur  einmal 
vor.  Hipp.  386  oix  äv  Sv'  i^artjv  vavt  ex^^f^  ygäfiiiata  von  den  zwei  Arten  der  alSmg. 

An  allen  angeführten  Stellen  verlangt  das  Metrum  den  Dual,  mit  Ausnahme  von 
Ale  902  Suxßävie,  am  Ende  eines  Paroemiacus.  Dagegen  kommen  ohne  Unterschied  in 
der  Bedeutung  etwa  ebensoviele  Beispiele  des  auf  ein  Paar  bezogenen  Plurals  des 
Particips  vor.  cf.  Ale  246,  272,  921,  Androm.  67,  75,  756,  Hei.  1042,  1047  f.,  El. 
807  f.,  846,  993,  1353,  Heracl.  36  f.,  Herc.  für.  87,  Med.  901,  921,  950,  957,  972,  975, 
1022,  1039,  1068,  1316,  1350,  Or.  46  f.,  87,  1222,  1329,  1339,  1409,  1468,  1651,  1566, 
J.  A.  1002,  J.  T.  242,  278,  400,  412,  426,  457,  906,  1025,  1222,  1291  und  1292,  1340,  Phoen. 
873,  1221,  1380,  Rhes.  481,  798.  An  nicht  wenigen  dieser  Stellen  erlaubt  das  Metrum 
auch  den  Dual.  Ale.  240  und  Or.  87  könnte  es  am  Ende  des  Trimeters  nenQayÖTe 
heissen.  Andr.  67  heisst  es  »telvai  diXavteg  v^v  nava&Xmv  ifu  (von  Menelaus  und 
Hermione).  Androm.  74  konnte  der  Dichter  schreiben:  Suraoi  laßövre  yvneg,  wo  der 
Dual  des  Particips  neben  dem  Plural  des  Substantivs  ähnlich  stehen  würde,  wie  Or. 
1492  ä&vQooi  S'olä  viv  Sqaiiovte  Bdxxai  ^vvijgTtaaav.  El.  993  Steht  am  Ende  eines 
Paroemiacus  nfiag  amrijQag  txovteg  von  den  Dioskuren.  J.  T.  242  und  1340  erlaubte 
der  Vers  <fivf6vTe  und  /t^  kv&svte  nu  ftvw,  von  Orestes  undPylades.  Med.  901,  972  und 
1316  konnte  es  von  den  Kindern  der  Medea,  mit  Bezug  auf  welche  mehrmals  der  Dual 
steht,  heissen  fmiTc,  SiSövre  und  r<ö  (liv  &av6vT€.  Or.  48,  1329  und  1566  stand  es  dem  Dichter 
frei  zu  schreiben:  urixQoxtovovvte ,  nsipvxöce  (der  Dual  des  Adjektivs  auf  r^g,  den 
Euripides  nie  gebraucht,  war  auch  so  nicht  nötig)  und  rw  SioJieaavcs.  Rhes.  481  könnte 
man  erwarten  oixovv  xiavövre  tovoSs  näv  elgyda^&a. 

Während  also  unter  50  Beispielen  des  Duals  nur  eins  ist,  wo  auch  der  Plural 
stehen  könnte,  sind  unter  66  Beispielen  des  von  zweien  gebrauchten  Plurals  16,  wo 
das  Metrum  auch  den  Dual  zulässt.  Da  nun,  wie  eine  Vergleichung  der  einzelnen 
Stellen  zeigt,  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Participien  und  die  Personen,  auf  welche 
sie  bezogen  werden,  keinen  Unterschied  im  Gebrauche  begründen,  so  können  wir  sagen, 
Euripides  habe  die  auf  e  ausgehende  Dualform  der  Participien  für  das  Maskulinum, 
Femininum   und  Neutrum  gebraucht  überall,  wo  das  Metrum  den  Dual  verlangte, 
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ebenso  oft  aber  den  Plural,  und  zwar  auch  da,  wo  der  Dual  stehen  konnte,  aber  nicht 
stehen  musste.  Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst  das  Urteil  über  die  Stellen,  wo  die 
Heransgeber  gegen  die  Autorität  der  Handschriften  und  ohne  durch  das  Metrum  ge- 
nötigt zu  sein,  einen  Dual  in  den  Text  gesetzt  haben.  Ehes.  686  f.  lesen  wir  in 
den  besten  Handschriften:  ovxodv  M  Jlvsav  ^  tw  ex^tatov  ^^yw»  |  nägip  (u>l<'vtss  x^ 
xagarofistv  ^iiffe.  KirchhoflF  bemerkt  dazu :  jtwiäi'ro?  B'  ftoiövttg  Cb,  fwXovreg  xSV*'  c  AB  C, 
/.ioSLovvs  Canterus.  (Dindorf  Eurip.  in.  2  p.  612  hat  eine  andere  Angabe  über  die  Überlieferung, 
Kirchhoff  ist  aber  zuverlässiger.)  Soviel  ich  sehe,  haben  alle  Herausgeber  die  Eonjektur 
Canters  aufgenommen.  (Es  handelt  sich  um  Od3'sseus  und  Diomedes).  Etwa  wegen  der 
nach  4  resp.  5  Versen  folgenden  und  durch  das  Metrum  geforderten  Duale  SgäoavTs 
590  und  xtaröwe  591  ?  Dann  hätten  sie  auch  Med.  972  dMvre  schreiben  müssen  wegen 
des  nur  .3  Verse  vorangehenden  statld^ovre,  oder  El.  993  ^^o*'^«  wegen  des  rotv  aya&oTv 
xovQoiv  in  V.  990  und  ähnlich  an  anderen  Stellen.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  hier  eben- 
so der  Plural  stehen  muss  wie  v.  619,  wo  einige  weniger  gute  Handschriften  den  Dual 
xravovre  haben.  Gerade  so  verhält  es  sich  mit  v.  595  not  Sr^  Xinövreg  Tgmixmv  ex  ta^eav  \ 
X<oQetTs  kv-ncTj  xaQÖCav  dsSrjyfisvoi  x.  t.  L,  WO  einige  Herausgeber  gegen  die  Autorität 
aller  Handschriften  den  Dual  JUnövre  haben  wollen.  Auch  hier  ist  die  Rede  von 
Odysseus  und  Diomedes.  (Auffallend  ist  übrigens  die  Inkonsequenz  Kirchhoffs  und 
Naucks,  die  586  gegen  die  Überlieferung  fioXovTs  schreiben  und  619,  wo  doch  einige 
Handschriften  den  Dual  bieten,  den  Plural  beibehalten.) 

2.  Genitiv  und  Dativ. 

Die  erste  Stelle  nimmt  billig  xf^otv  (oder  x««e'><»')  eiü)  welches  uugefähr  70  mal 
vorkommt.  Der  Genitiv  findet  sich  7  mal:  Ale.  847,  Bacch.  495,  738  und  858,  J.  T. 
1047,  Or.  429,  Phoen.  1351.  Die  Beispiele  des  Dativs  sind  folgende:  Ale.  19,  201,  612, 
Androm.  675,  1158,  Bacch.  949,  1068,  1128,  1140,  1237,  1240,  1280,  Hec.  526,  527, 
112.5,  1158,  Hei.  705,  1386,  1600,  El.  506,  813,  819,  1160,  Heracl.  226,  578,  Herc.  für. 
631,  1342,  Suppl.  1166,  Hipp.  1220,  1359,  J.  A.  600,  1112,  J.  T.  373,  382,  1044,  1367, 
1411,  1417,  Jon.  1174,  1187,  1440,  1443,  1493  (xsiQoiv?),  Cycl.  171,379,630,  Med.  370, 
784,  891,  1003,  1412,  Or.  113,  377,  1340,  1458,  1477,  1493,  Rhes.  887  (xetgolv?),  Troad. 
377,  Phoen.  1316,  fragm.  284,19,  fragm.  706. 

Der  häufige  Gebrauch  von  x«''(p  in  allen  Numeri  hat  nichts  Auffallendes.  Denn 
von  den  Fällen  abgesehen,  in  denen  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  Hände  durch  den 
Zusammenhang  gefordert  wird,  erklärt  sich  die  Anwendung  von  x*«<?  sehr  häufig  aus 
dem  Bestreben,  anschaulich  zu  schildern,  welches  besonders  den  Dichter  veranlasste, 
etwas  als  mit  den  Händen  gethan  zu  bezeichnen,  was  anders  überhaupt  nicht  gethan 
werden  kann.  Daneben  ist  nicht  zu  tibersehen,  dass  gerade  die  Form  xe^o«"  sich  dem 
Dichter  als  willkommenen  Schluss  für  den  Trimeter  darbot,  (cf.  Bieber  pag.  34).  Den 
Gebrauch  von  x««^  aus  jedem  der  beiden  zuletzt  angeführten  Gründe  zeigen  unter  andern 
die  Verse  Hec.  525 — 528  vtavüti  |  crx^njjua  fiöaxov  ff^e  xa&e^ovteg  xe^otv  \  eanovto. 
nXiiQei  S'iv  x^^oiv  Xaßmv  Ssnag  |  ndyxßvaov  uIqu  x^'p*  naig  'Jx'^^^i- 
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Für  den  Gebrauch  des  Datits  xeß«?v  scheinen  dieselben  Regeln  zu  gelten  wie 
für  die  Form  des  Particips  auf  e.  Wo  das  Metrum  den  Plural  nicht  gestattet,  steht 
der  Dual,  W0  beide  Numeri  stehen  können,  der  Plural  (nicht  selten  ist  auch  der 
Singular  ohne  Unterschied  der  Bedeutung).  Da,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  x^^v 
häufig  durch  das  Versbedürfiiis  veranlasst  wird,  so  ist  es  leicht  erklärlich,  dass  der 
Dual  häufiger  ist  als  der  Plural.  Indessen  sind  doch  einige  Stellen  vorhanden,  an  denen 
das  Metrum  ohne  besondere  Änderung  beide  Numeri  zulässt:  Troad.  390  x«?<^*»'  ^i^Qt- 
tnaUvTse,  <5v  ixQrjv  vno  (es  könnte  xeQolv  heissen);  man  vergleiche  den  sehr  ähnlichen 
Vers  377  ov  natSag  elSov,  ov  Saßagvog  iv  x^Qotv  |  nenlotg  avvsffräSlajaav.  Med.  1034 
xal  Kux&atrovaav  x^Q"''^  *'^  negiavelsiv ,  der  Dichter  konnte  schreiben  ev  nsQtateistv 
XfQotv.  Hippol.  188  Xvnt]  te  (pgevtSv  x«?"'''''  w  növog  und  1188  (UXQTtTU  Sf  z^f'*''  ijwag 
«71*  ävrvyog  könnte  es  xetgoiv  heissen.  Ebenso  steht  an  vielen  Stellen  der  Singular,  wo 
Metrum  und  Sinn  den  Dual  zulassen,  z.  B.  Ale.  665,  Andr.  917,  984  etc. 

Wie  wird  es  sich  nun  mit  dem  Genitiv  verhalten?  Jedes  der  Euripideischen  Stücke 
enthält  Beispiele  von  xfe<Sv  in  demselben  Sinne  wie  x^Qo^v  in  den  oben  angeführten  Stellen. 
Man  vergleiche  unter  anderen:  Ale.  984,  Suppl.  314,  Hippol.  533  und  828,  Bacch.  733, 
1071  (cf.  1068  xeeoiv  dat.),  Hec.  277,  Hei.  831,  Heracl.  414,  Herc.  für.  123,  941,  J.  A. 
36,  315,  323,  J.  T.  872,  946,  Or.  1048,  1563,  Troad.  93,  1207.  Auch  der  Singular 
steht  oft,  z.  B.  Andr.  587,  997  etc.  Welcher  Unterschied  ist  zwischen  ngo  xeie<öv  ifiQuv  (Troad. 
1207)  oder  ßamä^uv  (J.  A.  36)  und  iv  xsQotv  (fSQtiv  oder  ßaaräCttv  (cf.  Ale.  19,  201,  612  etc.)  ? 
oder  zwischen  Hipp.  1359  xQ^os  eXxcodovg  Sntsa&ai  xsQotv  und  Hei.  831  «»5  ovx  äxQotara  yöva^ 
ifuöv  e^*t  x«("»»'?  Und  wie  hier  zwischen  gen.  plur.  und  dat.  dual,  keine  Verschiedenheit  zu 
erkennen  ist,  so  zeigen  auch  gen.  dual,  und  gen.  plur.  gleiche  Bedeutung.  Man  ver- 
gleiche J.  T.  1047  vavTov  xtQoiv  aol  Xs^ezai  fiiaßfi  fx«**"  ißit  946  ex  tov  drj  jfcp««!'  (uaafuttog, 
oder  Bacch.  858  /nji^g  ex  x^gotv  xataatpaysCg  mit  J.  T.  870  e?  f/t«v  Scüx^tii  z*^*'-  ^^' 
her  ist  vielleicht  an  den  Stellen,  wo  der  gen.  dual,  steht,  der  Singular  oder 
Plural  zu  schreiben.  Diese  Vermutung  erhält  eine  Stütze  durch  Or.  517,  wo  die 
beste  Handschrift  (Marc.  471)  folgende  Lesart  bietet:  to  loia&iov  fUaafui  la/ißävwv  x^Qog. 
Kirchhoff  hat  kein  Bedenken  getragen,  dies  in  den  Text  aufzunehmen  trotz  der 
Lesart  x*?««»'  im  Vatic.  909,  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Sollte  nun  nicht  das  häufige 
Vorkommen  des  Dativs  x^Qolv  die  Abschreiber  veranlasst  haben,  wie  an  dieser  Stelle 
so  auch  an  manchen  anderen  den  gen.  x^Q^^^  zu  schreiben?  Daher  hätten  auch  die 
Herausgeber  Hec.  1159  x^Q^i^v,  das  sich  in  einer  einzigen  Handschrift  findet,  nicht  für 
die  Lesart  der  besten  Handschriften  dia  x^gog  (so  allerdings  metrisch  unzulässig)  in  den 
Text  aufnehmen  sollen,  (cf.  Kirchhoff  zu  v.  1127  der  grösseren  Ausgabe  und  Nauck 
Euripid.  Studien  L  p.  23). 

Die  Form  xetQOiv  kommt  in  den  Handschriften  nicht  vor.  (cf.  Matthiae  Gram.  I. 
p.  217  und  Bekker  anecd.  p.  1207.  Sie  ist  übrigens  in  den  besten  Handschriften  bis- 
weilen verdrängt,  z.  B.  im  Laurentianus  A  in  dpr  Elektra  des  Sophokles  v.  207).  An 
zwei  Stellen  des  Euripides  ist  sie  dui-ch  Konjektur  in  den  Text  gekommen:  Rhes  887, 
in   einem  anapästischen  Dimeter,  und  Jon.  1493.    An  der  ersten  Stelle  xbv  veöSfttjrov 
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vtM(fa»  h>  isBfoiv  \  giogääiiv  nfftmt  stellte  MatUÜAe  durch  die  Eoiyektar  x'*^^*'  ^^ 
Metrum  her;  vielleicht  mit  Becht,  obschon  auch  der  dat  plnr.  x'^^**  stehen  könnte. 
Dass  aber  für  ursprünglichen  Plural  der  Dual  in  den  Text  kommen  kann,  zeigt  J.  T. 
1333  atVij  «Je  x*P<^*  ^"l*'  H'^vita  tolv  ^/evMv  inttj^  Snia^e,  WO  der  cod.  Palat  (die  bessere 
der  beiden  Handschriften,  auf  welchen  die  Überlieferung  dieses  Stückes  beruht)  den 
Dual  x^(foiv  hat  mit  übergeschriebenem  x<(>o'<-  -^  'i^i'  anderen  Stelle  Jon.  1493  rgo^tic 
ftatQog  oiie  XotrtQa  xe^'f  hat  Heath  x^H*"*"  geschrieben,  um  den  Vers,  der  einer  nicht 
antistrophischen  lyiischra  Partie  angehört,  gleich  dem  vorhergehenden  (yaXaxa  ä'ovn 
eniaxov,  ovde  itacv^)  zu  einem  katalektischen  jambischen  Trimeter  zu  machen.  (Man 
kann  im  Zweifel  sein,  ob  xe^xM"  resp.  xeiQolv  hier  Genitiv  oder  Dativ  ist;  im  ersteren 
Fall  könnte  man  xeiijäv  schreiben). 

nodolv,  welches  man  nach  dem  oben  zu  x««5?  Bemerkten  viel  häufiger  erwarten 
könnte,  kommt  nur  4  mal  vor:  Jon.  495,  J.  A.  206  und  212,  Andr.  1139,  jedesmal  im 
Dativ.    Meistens  steht  der  Dativ  des  Plurals;  cf.  Ale.  267  und  739  etc. 

axelotv  ändet  sich  einmal:  Cycl.  183  negl  rotv  oxeloir. 

Den  grossen  Einfluss  des  Metrums  auf  den  Gebrauch  des  Duals  zeigt  auch  das 
Wort  natg.  Während  nämlich  die  Form  auf  e  8  mal  vorkommt,  lesen  wir  naCdoiv  nur 
3  mal,  immer  in  Verbindung  mit  SvoTv.  Med.  1289  (dat.),  Phoen.  1349  (gen.)  und  Hec. 
45  (gen.).  Beispiele  des  Plurals,  wo  das  Metrum  den  Dual  gestattet,  sind  nicht  selten, 
cf.  Med.  795,  Ale.  276,  Hee.  1051. 

Svolv  yvvautotv  Androm.  178  (gen.). 

dvoiv  yegovTMv  Herael.  39  (gen.)  und  653  (dat.)  von  Jalaus  und  Alkmene. 

rexTovMv  Androm.  476  cf.  pag.  6. 

SiffaoTv  Xsöwoiv  Or.  1555  (gen.),  Orestes  und  Pylades. 

dvotv  jiQaYiuxToiv  frag^.  364,9  (gen.). 

Von  Adjektiven  der  dritten  Deklination  giebt  es  kein,  von  Participien  nur  sehr 
wenige  Beispiele  der  Form  auf  mv.  Ausser  einem  sind  alle  mit  dvolv  verbunden,  bei 
zweien  steht  ausserdem  noch  ein  Substantiv  oder  Adjektiv  im  Dual.  Die  Beispiele  sind 
folgende : 

Hei.  647  Svotv  yocQ  ovtmv  (Menelaus  und  Helena)  ovx  o  (Uv  rXtj/juov,  6  3'  ov. 

£1.  649  vTtijfendto  (liv  dvoiv  ovtoiv  roSe. 

fragm.  364,9  dvoTv  nagövTMv  nfayfiätoiv. 

Jon.  848  Svoiv  yä(  ixi^qotv  elg  sv  sX^vfMV  aräyog. 

fragm.  656,2  Svotv  leyöviMv  -d-ttvegov  Svfiovftsvov. 

Von  diesen  Beispielen  unterscheidet  sich  einigermassen  Or.  1066  f.  IlvXädi^  «v 
d'^tv  Tov  (fävorv  yevov  ßQußevs  |  xat  xat&avövvoiv  ev  negitnedov  äsfjtas  x.  r.  l.  Möglich, 
dass  der  Plural  zu  lesen  ist  wie  an  der  ähnliehen  Stelle  Phoen.  1462  ot  S'de  »avwtmv 
(Eteokles  und  Polynikes)  oviafuv  vüt%j  neloi  (Fix  übersetzt  richtig:  quod  utroqae 
mortuo  nusquam  victoria  esset),  oder  wie  Phoea^  69  f.  rm  6'  elg  giößw  neaovte  ^ 
teiettpöqovi  I  evxa(  ^tai  x^ümatv  oix»vvTj^  oftov  x.  r.  2. 
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D.  PronomiHa. 

1.    Pronomina   personalia. 

Von  allen  existierenden  Dualformen  der  persönlichen  Fürwörter  kommen 
bei  Euripides  nur  v<i,  v^v  für  die  erste  und  a^,  a<f^v  für  die  zweite  Person  vor. 
(Früher  las  man  noch  in  den  Ausgaben  J.  A.  1207  d  S"  ev  XsXexrcu  vt3i  fi^  S^  ye  xrdvtjg, 
wozu  Kirchhoff  bemerkt:  versus  misere  interpolatns.  cf.  Buttmann  Lexil.  I.  p.  55  Anm.) 
Eine  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  zeigt,  dass  der  Dichter  den  Dual  überall  da  ge- 
brauchen konnte,  wo  zwei  Personen  sich  unterreden  (bezw.  eine  im  Namen  von 
zweien  spricht),  oder  angeredet  werden.  Es  kommen  aber  mehr  Beispiele  des  Plurals 
vor,  und  auch  hier  scheint  wieder  das  Metrum  für  die  Anwendung  des  einen  oder  andern 
Numerus  bestimmend  gewesen  zu  sein. 

a.  I.  Person:  Nominativ  1  mal:  El.  1347  r«  3'  im  növtov  x.  r.  X.  (von  den  Dios- 
knren)  zu  Anfang  eines  anapästischen  Dimeters. 

Accusativ  3  mal:  Hei.  981  hfi^  Se  &rjQä  w/ißov  txerevovis  vti  (von  Helena  und 
Menelaus).  Or.  50  el  xev  ^"^stv  vu  Xevai/itp  nevQtißaTi  und  1052  rrtSc  av  ^o$  viit  vavtov, 
d  &efus,  xvävoi-,  (von  Orestes  und  Elektra).  Ausserdem  hat  Dindorf  J.  T.  111  aus 
Konjektur  geschrieben:  ToknijTior  vm  ^earov  ix  vaov  laßelv  \  äyalfue;  die  Handschriften 
haben  ro  oder  tm.  Eine  Änderung  ist  ganz  unnötig,  und  die  von  Dindorf  angeführten 
Parallelstellen  passen  nicht  vollständig. 

Genitiv  1  mal:  Hei.  832  ^-t-p',  f^v  Se  3^  v^v  fiij  ajioSe^iqzai  loyorc-,  (von  Menelaus 
und  Helena). 

Dativ  13  mal:  Androm.  752  o^a  de  /tij  vtpv  elg  iQtj/uav  öSov  x.  x.  X.  (von  Andro- 
mache  und  ihrem  Sohne).  Bacch.  194  ö  ^«og  äfiox^d  xetas  v^v  ^yiqasiai  (von  Kadmus 
und  Tiresias;  ^yela&at  heisst  hier:  den  Weg  zeigen).  Hei.  675  "Hqu;  %i  v^v  xQjjCot'aa 
Tifoa^elvai  xaxov,  (so  schreibt  Hermann  richtig  für  nVwv);     1038  «4  xovvov  ye  »-yv  (am 

Ende  des  Trimeters);  1040  ^  —  w äats  v^v  Sovvai  Süp^ovg;  1055  w  v(pv  äxog  (am 

Ende  des  Trimeters);  an  allen  vier  Stellen  ist  von  Menelaus  und  Helena  die  Rede. 
EL   106  yav^aerai  v€pv  (am  Anfang  des  Trimeters,   von   Orestes   und   Pylades).     232 

u  —  u  toiko  v^v  dfupotv  sxeiv  (von  Orestes  und  Elekti-a).    Heracl.  640  w  tpAtaS' 

^xfi?  äga  vtpv  auvijQ  ßXäßijs;  (von  Jolaus  und  Alkmene).  Herc.  fiir.  321  fiiav  äs  v^  Sog 
xäQtv  (vom  Amphitryo  und  Megara,  am  Anfang  des  Trimeters).  J.  T.  482  n'  ravr'  oivQet, 
xdni  Tols  (itsXXovai  v<pv  xaxoiai  Xvneig,  rjng  et  nor',  w  yvvai;     So   müssen   wir   schreiben, 

nicht  vti.    cf  Köchly  und  Seidler  zu  dieser  Stelle.     Med.   871 inel   v^  ''^XX' 

ine(Qyaa%tti  <fAa  (von  Jason  und  Medea).  Or.  1123  xai  v(pv  nccgearai  rar^'  aneg  xeCvj} 
TOw  (von  Orestes  und  Pylades). 

b.  n.  Person:  Nominativ  1  mal:  Ale.  405  aar'  eyw  |  xai  otpa  ßageCa  ffvfitpo^ 
nenXriyfte&a. 

Accusativ  1  mal:  Or.  916  ry  «r^xo  xmaxieCvovti  roiovtovs  (sc.  Xoyovs)  Xeytiy  (von  Orestes 
und  EUektra). 

Genitiv  3  mal:  Hei.  1681  veüajv  fu&i^oe»  <fg>^v  xaffiyvi^mjg  neQt  (von  den  Dioskor^). 
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Med.   1025   TiQiv   <T<f^v  ovaaihxt  (Anfang  des  Trinieters),  1036    ^ OifAv  ya^ 

fareQtj^ifiii  (an  beiden  Stellen  von  den  Kindern  der  Medea). 

Dativ  4  mal:  Ale.  271  ovxett  närrjQ  a<f^v  fctiv  (von  den  Kindern  des  Admet). 
Med.  1021  m  Tsjtva,  vfxva,  a(p^v  fuv  sau  J^  nohg  (von  den  Kindern  der  Medea).  Phoen. 
460  naQaiviaai  de  a(fipv  it  ßovXofiai  awföv  (von  Eteokles  und  Polynikes).  Rhes.  597  e//*f 
xTavtlv  aif(i)v  "ExTOQ  rj  Uägiv  ^eog  üCÖwat  (von  Odysseus  und  Diomedes). 

Von  denselben  Personen  wird  an  vielen  anderen  Stellen  der  Plural  gebraucht, 
manchmal  auch  da,  wo  der  Dual  stehen  könnte,  z.  B.  Hei.  1442  f.  ^(täi  und  ^(üv  (von 
Menelaus  und  Helena),  Hei.  1659,  1664  f^näg  und  ij/uftf  (von  den  Dioskuren),  Or.  46 
fi^it'  ^fiäi  (von  Orestes  und  Elektra;  es  könnte  heissen  jUijVe  v«),  Or.  1065  rnüv  (von 
denselben),  Rhes.  578  und  611  ^jutv,  668  vfiäg  (von  Odysseus  und  Diomedes),  672  x^^otV 
i<f  vfiäg  X.  T.  L  (von  denselben;  möglich  wäre  x'^d^v'^'  *'^*  «^y«)»  Herc.  für.  328  ^(ilv 
(sogar  mit  folgendem  dfupotv),  Phoen.  423  ^füv  (mit  folgendem  övolv),  J.  T.  472  rig  äga 
firjrtjQ  ^  fsxova'  i'/jiclg  note ;  (von  Orest  und  Pylades ;  es  könnte  heissen  rtxoPffa  a(f<o  nove ;), 
J.  T.  492  nÖTgQog  uq  v/mv  am  Anfang  des  Trimeters  (warum  nicht  nöteQog  äga  OifKpvf), 
J.  T.  579  ffiiv  T  ovrjaiv  <o  livoi  x.  r.  K.  (es  könnte  heissen  xai  a<fti)v  oitjoiv ;  hier  wie  an 
den  beiden  anderen  Stellen  ist  die  Rede  von  Orestes  und  Pylades). 

Den  grossen  Einfluss.  des  Metrums  auf  den  Gebrauch  des  Duals  zeigen  recht 
deutlich  die  Verse  Med.  1020 — 1040,  wo  Medea  ihre  Kinder  abwechselnd  mit  dem  Dual 
und  Plural  des  Pronomens  anredet:  1021  aqufv,  1025  a<fnpv,  1029  r/uäf,  1033  vfiiv,  1036 
(X<f,<pv,  1038  v/xfig. 

2.    Der  Artikel. 

Über  die  Dualformen  des  Artikels  hat  ausföhrlich  gehandelt  Bieber  (p.  9 — 13). 
Aus  seiner  Untersuchung  geht  hervor,  dass  die  Form  i«  dem  Maskulinum,  Femininum 
und  Neutrum  bei  den  Attikem  gemeinsam  war,  dagegen  Genitiv  und  Dativ  fQr  das 
Femininum  eine  besondere  Form  ratv  hatten.  Diese  Ansicht  hat  nach  meiner  Meinung 
auch  Wecklein  nicht  widerlegt,  der  in  den  curae  epigraphicae  (pag.  14),  auf  die  Inschriften 
gestützt,  die  Form  taiv  für  nnattisch  erklärt  (mit  Vernachlässigung  einer  allerdings 
jüngeren  Inschrift  Corp.  Inscr.  Boekh.  393  taiv  &toiv).  Keck,  der  für  die  Redner  die 
nämliche  Behauptung  aufstellt,  obschon  ratv  in  den  Handschriften  nicht  selten  ist  (Keck 
pag.  27),  führt  für  dieselbe  merkwürdiger  Weise  auch  Bieber  an,  der  doch  gerade  das 
Gegenteil  beweist.  Die  Werke  des  Euripides  bieten  für  die  Entscheidung  dieser  Frage 
keinen  Anhalt,  da  das  Femininum  des  Artikels  nie  im  Genitiv  oder  Dativ  des  Duals 
vorkommt.  Äschylus  hat  den  Dual  des  Artikels  überhaupt  nicht  (wohl  aber  rmie  und 
Totvdt).  Bei  Sophokles  und  Aristophanes  dagegen  finden  sich  in  den  Handschriften  viele 
Beispiele  von  tatv,  welche  die   Herausgeber  nicht  ohne  weiteres  hätten   ändern  sollen. 

Die  Seltenheit  des  Artikels  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  poetischen  Sprachgebrauchs, 
welcher  ihn  meistens  nach  dem  Versbedürfnis  anwendet,  cf.  Phoen.  1219  wo  natie  t» 
ata  iif'AXftov  ToXnijfietca  und  Med.  811   aXXa  xcavHv  ata  natSt  ToX/njaeeg  yiWt. 
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Der  nom.  r«  (masc.)  kommt  4  mal  vor  (1  mal  =  rovao):  Hec.  123  iw  Sri«eCSa, 
Hei.  284  IM  JtogxoQta,  Phoen.  1219  w  naiSe,  J.  A.  1153  td  nalS',  Phoen.  69  tu>  8' 
elg  (fößov  neaovte. 

Der  acc.  rm  (masc.)  steht  2  mal:  Herc.  für.  29  m  IsvxoTimhü,  fragm.  848  nu 
yivaavTS  (cf.  p.  16). 

Der  gen.  toTv  (masc.)  findet  sich  7  mal:  J.  T.  310,  1178,  1188,  1333,  1369  roiv 
^voiv,  Hec.  943  toiv  JioaxoQOiv,    El.  990  rotv  aya&oZv  xovqoiv. 

Der  dat.  rotv  (masc.)  kommt  in  den  Handschriften  2  mal  vor:  Or.  121  (cf.  oben 
pag.  11)  und  J.  T.  898  (cf  pag.  7).  Durch  Konjektur  ist  er  in  den  Text  gekommen 
J.  T.  1353  (cf.  pag.  10). 

Da  also  der  Dual  des  Artikels  sich  nie  neben  einem  Femininum  findet,  so  ist  nicht 
zu  entscheiden,  welche  Form  Euripides  vorkommenden  Falls  gebraucht  haben  würde. 
Indessen  lässt  sich  wohl  aus  dem  Mangel  solcher  Sätze  schliessen,  dass  er  die  Formen 
des  Femininums  absichtlich  vermieden  hat.  Vgl.  J.  A.  1181  (Klj'tämnestra  spricht)  aj;' _^ 
ff'  iym  xal  naidsg  al  üeXeinfievai  (Elektra  und  Chrysothemis,  von  denen  Sophokles  sagt 
VM  (wva  IsXeififisva ;  Euripides  hätte  auch  schreiben  können  natÖE  ro  leXtifiiüva). 

3.    Pronomina  demonstrativa. 

Von  den  hinzeigenden  Fürwörtern  und  dem  Pronomen  avc6g  gilt  dasselbe  wie  vom 
Artikel.  Es  kommt  übrigens  von  ersteren  nur  oöe  im  Dual  vor,  zweimal  im  nom.  (masc): 
Hec.  896  rmS'  aSeXfpm  (Polydorus  und  Polj-xena)  und  Phoen.  1698  rwJ'  ....  xetad-ov 
(Eteokles  und  Polynikes),  einmal  im  gen.  (masc.) :  Phoen.  95 1  tolvS'  ih)v  Svotv  noTfiMv 
Tov  ereqov,  zweimal  im  dat.:  Jon.  986  in  Verbindung  mit  dfufolv  (neutr.  auf  6öha  xal 
SqaanqQia  V.  985  bezogen)  und  Or.  121  (masc.  cf.  pag.  23  und  11).  Von  dem  Dual 
von  avtöq  giebt  es  nur  zwei  Beispiele:  Or.  1555  ov  yag  uvSq'  arm  xaXiS  (acc.  von 
Orestes  und  Pylades)  und  J.  T.  317  r^r  nagovaav  aviMfogav  avioh'  nflac  (von  den- 
selben), at'röe  wird  übrigens  oft  durch  aqt  und  »'«•  ersetzt,  cf.  Hei.  140,  J.  T.  256. 
Auch  hier  ist  der  Sprachgebrauch  des  Euripides  dem  des  Äschylus  ähnlicher  als  dem 
Sophokleischen.  Während  bei  dem  ersteren  nur  wenige  Fälle  des  Duals  der  genannten 
Pronomina  zu  verzeichnen  sind  (tovtw  Pers.  188,  roäds  Choeph.  207,  TotvSe  Ag.  1684, 
avToi  Pers.  191),  ist  derselbe  bei  Sophokles  in  weit  häufigerem  Gebrauch. 

4.    Pronomen  relativum. 

Der  Dual  von  og,  ij,  ö  kommt  bei  Euripides  sowenig  wie  bei  Äschjius  vor,  wogegen 
die  Beispiele  bei  Sophokles  nicht  gerade  selten  sind  (cf  El.  977  ff.,  Oed.  R.  1466,  Oed. 
Col.  1671).  Das  auf  einen  Dual  bezügliche  Relativ  steht  bei  Euripides  stets  im  Plural. 
Man  vergleiche  unter  anderem:  Or.  121  rotv  ä&künv  .  .  .  ovg,  El.  990  roTv  uya&otv  .  .  .  ot, 
Or.  466  TvvSdgetog  .  .  .  Ar^Sa  .  .  .  nfitövre  .  ■  ■  oig;  Hei.  1495—1500,  Hei.  1643,  Ale.  276, 
Hec.  1051  (an  den  vier  letzten  Stellen  bezieht  sich  das  Relativ  auf  einen  von  einem 
Paar  gebrauchten  Plural).    Ebenso  existieren  auch  sehr  viele  Beispiele  des  von  zweien 
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gebrauchten  Plurals  der  übrige  Pronomina:  Or.  1408,  Bhes.  778  und  797  ol  dt,  J.  T. 
268  und  456  otie,  J.  T.  1064  voJtf^e,  J.  T.  252  avtov?,  Med.  784  avtovc,  Bhes.  776  aitol^ 

5.  Pronomen  reciprocum. 
aXXiqha  kommt  nicht  vor.  äXXiqloiv,  das  man  seiner  Bedeutung  nach  sehr  oft  er- 
warten sollte,  findet  sich  in  allen  Handschriften  zweimal:  Phoen.  1269  und  1698  im 
gen.  masc.  Ausserdem  hat  Fix  noch  Phoen.  1423  auf  die  Autorität  einer  Handschrift 
hin,  und  Markland  J.  A.  510  an  einer  wahrscheinlich  interpolierten  Stelle  durch  Kon- 
jektur dXXtjXoiv  für  die  vulgata  ai.Xi^iMv  in  den  Text  gesetzt  Der  Plural  wird  im 
Genitiv  und  Dativ  oft  von  zweien  gebraucht  (cf.  J.  T.  841  gen.,  Phoen.  1379  dat, 
Phoen.  1246  dat  etc.). 

E.    Formen   und   Gebrauch   von   St<o   VLniä/iqxn. 

Für  den  Nominativ  und  Accusativ  des  ersten  Wortes  existieren  zwei  Formen:  dvo 
und  üvm  (cf.  Etym.  Magnum  s.  v.  Svo,  Choerob.  II  422,21,  Etym.  Gudit.  153,26,  Cram. 
Anecd.  I,  108,20).  Wecklein  (cur.  epigr.  pag.  28)  hat,  auf  das  Zeugnis  der  Inschriften, 
von  denen  die  aus  den  Olympiaden  95 — 106  ivai  nicht  kennen,  gestützt,  diese  Form 
dem  attischen  Dialekt  der  besseren  Zeit  abgesprochen  (vgl.  auch  Keck  pag.  38  f.). 
Nun  können  aber  die  Inschriften  allein  für  die  Feststellung  des  Sprachgebrauchs  der 
tragischen  Dichter  nicht  massgebend  sein;  denn  diese  konnten  die  Form  8wo  des 
Metrums  wegen  ebensogut  verwenden,  wie  sie  vieles  andere  aus  Homer  und  den  lyri- 
schen Dichtern  entlehnten.  Wir  können  unser  Urteil  hierüber  vielmehr  nur  auf  eine 
genaue  Prüfung  der  handschriftlichen  Lesarten  unter  steter  Berücksichtigung  des  Metrui^is 
gründen.  Stellt  es  rieh  heraus,  dass  an  den  meisten  überlieferten  Stellen  das  Metrum 
die  Form  Svm  nicht  erlaubt,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  sie  auch  an  den  anderen 
Stellen  fälschlich  in  den  Text  gekommen  ist. 

Svot  findet  sich  siebenmal  in  den  Handschriften  des  Euripides:  Phoen.  559,  in  dem 
einen  cod.  Flor.  32,2  (C.  bei  Kirchhoö),  die  übrigen  haben  Svo;  Phoen  1659,  in  der 
besseren  Handschrift  Märe.  471  (A);  Hec.  45,  im  Marc.  468  (F);  Or.  1536,  wo  Kirchhoff 
bemerkt  Svo  A,  Svw  B  F  cum  ceteris;  J.  A.  1247,  in  der  Aid.  und  C  nach  Kirchhoff; 
El.  1033,  in  cod.  C;  Phoen.  582,  in  einigen  jüngeren  Handschriften.  An  6  von  diesen 
Stellen  (J.  A.  1247,  Hec.  45,  Or.  1636,  Phoen.  582,  559,  1659)  ist  Svio  metrisch  unzu- 
lässig, wenn  man  nicht  etwa  die  Vermutung  Schneidewins  zu  Oed.  R.  640,  dass  man  Sfotv 
auszusprechen  habe,  gelten  lassen  und  auf  Svo)  anwenden  will.  Doch  diese  Annahme 
Schneidewins,  die  nur  die  falsche  Lesart  des  Laur.  S^daai  Sixaiot  Svotv  änoxQivag  xaxoiv 
schützen  soll,  wird  durch  nichts  unterstützt.  Dazu  kommt,  dass  meistens  die  schlechteren 
Handschriften  Svut  haben.  Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  dass  an  vielen  Stellen 
Svo  gut  überliefert  ist,  wo  «Ji'iu  stehen  könnte.  Folgendes  sind  die  Stellen,  wo  die 
Handschriften  Svo  oder  Sv'  ohne  Variante  bieten:  Ale.  246,  900,  Androm.  616,  692, 
Bacch.  274,  365,  918,  Hei.  138,  985,  1094,  EL  846,  1063,  Heracl.  838,  Herc.  für.  798, 
SnppL  143,  Hipp.  386,  Jph.  Aul.  192,  887,  J.  T.  487,  Jon.  466  (aweünal),  618,  539,  691,. 
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Cyd.  .997,  Or.  551,  1401,  Troad.  1M5,  Phoen.  5«,  877,  423,  fragm.  269,  362  t.  36,  686,. 
880,  890.  Bei  dieser  Lage  der  Sache  werden  wir  mit  den  meisten  Kritikern  und 
Eeransgebem  überall  dvo  la  schreiben  haben. 

Der  Genitiv  und*  Dativ  von  Svo  heisst  ävolv.  Die  Form  dvetv,  welche  überein- 
stimmend Ton  allen  Öelehrt^n  (Cobet  not!  !ect.  pl  696,  Wfecklein  curae  epigr.  p.  28  f., 
vgl.  «Hch  Keck  p.  39  f.)  den  Attikertt  abgesprochen  wird,  findet  sich  bei  Enripides 
eftiigemal  in  den  Handschriften  B  ond  C  (Kirchhoff),  welche  nicht  zn  den  besten  gehören : 
Hei.  647,  731  supr.  scr.  oiv,  El.  95,  536  (C),  Suppl.  1157  (B),  supr.  scr.  m;  dazukommt 
noch  fragm.  884  in  Gell.  N.  A.  6,  16,  7,  Plut.  Mor.  p.  36,  (dagegen  Plnt  Mor.  1044  B 
und  Stob.  Flor.  40,9  Svoiv;  Plutarch  selbst  schreibt  Svetv  mit  dem  Plural  des  Nomens, 
z.  B.  Pericl.  c.  37  rovc  ex  Sveiv'Ad^TjvatMv  yeyovotag).  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
überall  Svolt  herzustellen  ist.  Der  Vollständigkeit  wegen  sei  erwähnt,  dass  Phoen.  1349 
im  Vat.  909  der  letzten  Silbe  der  beiden  Wörter  Svolv  naiSoiv  ein  o»  fihergeschrieben  ist. 

Die  Dativform  drei,  welche  ebenso  wie  SveTv  einer  späteren  Zeit  angehört,  begegnet 
uns  in  den  Handschriften  des  Euripides  nicht  (einmal  in  einer  Handschrift  bei  Äschylus). 
Auch  der  Vers,  welcher  unter  die  fragm.  adesp.  (Nauck  220)  aufgenommen  ist:  ol/tM 
n'  Sfäati  Svai  xaxots  fugitofiai  kann  von  keinem  der  drei  Tragiker  herrühren. 

Niemals  steht  bd  Euripides,  was  auch  in  der  Prosa  sehr  selten  ist  (cf.  Bieber  p. 
28  f.  und  Keck  p.  39),  Sim  für  den  G«nitiv  oder  Dativ  (dass  Bieber  p.  26  Androm.  516 
ävo  S'  ix  dicaair  &vij<Txet'  dvdyxatv  dafür  anflihrt,  beruht  auf  einem  Versehen). 

So  haben  wir  also  bei  Euriiudes  stets  folgende  Deklination  von  ^'o:  nom.  S»», 
gen,  Jhoiv,  dat.  Svctv,  acc.  ivo. 

Von  diesen  Formen  wird  dm  häufiger  mit  dem  Dual  als  mit  dem  Plural  des 
Nomens  verbunden.  Hierbei  gilt  aber  für  Euripides  nicht  die  Regel,  welche  Wecklein 
in  den  Tragödien  des  Sophokles  zu  finden  glaubt,  dass  nämlich  zu  Svo  immer  der  Dual 
des  Nomens  trete,  wenn  von  Personen  die  Rede  sei  (weshalb  er  auch  Trach.  539  AT 
ovaai  ändern  will).  Bei  Euripides  finden  wir  vielmehr  Svo  mit  dem  Dual  und  Plural 
des  Nomens,  gleichviel  ob  es  sich  um  Personen  oder  Sachen  handelt,  verbunden. 

1)  Svo  mit  dem  Dual  von  Personen: 

a.  nom.  Hei.  986  vex^xo  Sv^  (Menelaus  und  Helena),  El.  1063  Svo  avyyövto  (Helena 
und  Klytämnestra),  J.  A.  1247  Svo  (püiM  (Jphigenie  und  Orestes),  Jon.  518  StP  ort'  (Jon 
und  Xuthus),  Or.  1401  Svo  SiSvnio  (von  Orestes  und  Pylades,  voran  geht  Uovtsg  "ElXaveg). 

b.  acc.  Bacch.  365  ysgovrs  Svo  (Kadmus  und  Tiresias),  Hec.  45  Svo  vex^  (Poly- 
dorus  und  Polyxena,  die  Kinder  der  Hekuba),  Hei.  1094  Sv  oIxtqw  (pwrs  (Menelaus  und 
Helena),  El.  1033  vvijufa  Svo  (Klytämnestra  und  Kassandra),  J.  A.  192  *r  Jßavtt,  Cycl. 
397  (pave  Svo  (Gtefährten  des  Odysseus,  die  Zahl  zwei  ist  zufällig),  Or.  1536  Svo  vsxfti 
(Helena  nnd  Hermione),  Phoen.  1659  Svo  (pilto  (Antigone  und  Polynikes),  fragm.  362,36 
Svo  »'  ifioanoom  (wenn  diese  Konjektur  richtig  ist,  cf.  p.  7).  ' 

2)  Svo  mit  dem  Dual  von  Sachen: 

a.  nom.  Hei.  138  dvo  S'  itnov  iöy»  (cf.  pag.  8),  fragm.  259  Svo  xaxti,  Hipp.  386 
Sv  . . .  Ixpyrt  (auf  ttiSme  "bezogfti). 
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b.  acc.  J.  T.  487  dvo  xaxti,  Phoen.  582  ivo  xanm,  Jon.  591  iv»  votn»,  Pho«n.  559 
ivo  löym.  (Svo  xvßto  fragm.  880?  cf.  pag.  8  f.).  ,;,.,:       ..<i      ,,,  .:    .,fiv 

Daneben  kommt  dvo  13  mal  mit  dem  Plural  des  Nomens  Tor: 

1)  auf  Personen  bezüglich: 

a.  nom.  J.  A.  887  Sv'  oiaai  (Elytämnestra  und  Jphigenie),  Jon.  466  Svo  ^eai  Svo 
nuQ&svoi  (Athene  und  Artemis),  Phoen.  377  xaafyvrjvai  Svo  (Antigone  und  Jsmene). 

b.  acc.  Ale.  246  Svo  nenQayörai  (Alkestis  und  Admet),  Phoen.  55  ntüioi  Svo 
(Eteokles  und  Polynikes),  Ale.  900  Svo  xpvxas  (Alkestis  und  Admet),  Phoen.  423  Svo 
vedviSas  (die  Töchter  des  Adrastus).  .-    . 

2)  auf  Sachen  bezüglich: 

a.  nom.  Herc.  für.  Svo  avyyeveis  evvai,  Bacch.  274  Svo  lä  ngma,  Heracl.  838 
Svo  xtlevafiara  (so  Dindorf  richtig  für  das  handschriftliche  %ov  xeSLevaftatos), 

b.  acc.     Bacch.  918  Svo  ^Xütvs,  Troad.  1265  nog<pds  Svo. 

Ausserdem  steht  Svo  an  einigen  Stellen  ohne  Nomen;  mit  dem  Dual  des  Verbums: 
fragm.  890  v.  11,  ohne  Nomen  und  Verbum:  El.  845,  Suppl.  143,   Or.  551,  fragm.  885. 

Dass  die  Form  Svolv  bei  den  Attikem  immer  mit  dem  Dual  des  Nomens  verbunden 
werde,  hat  zuerst  Elmsley  (zu  Medea  798)  behauptet.  Diese  Ansicht  wird  durch 
den  Gebrauch  sämtlicher  Schriftsteller  der  besseren  Zeit  bestätigt.  Nach  Keck  (pag. 
45  ff.)  verbinden  erst  die  späteren  Redner  Svoiv  mit  dem  Plural.  Die  Stellen,  welche 
Bieber  pag.  29  aus  Thukydides  für  Svoiv  mit  plur.  anführt,  passen  gar  nicht  hierhin; 
man  vergleiche  Thuc.  VI  104,1  vaval  SvoTv  (isv  Aaxtavixatv,  Svolv  de  £b(>(t>^^«v  (es  sind 
4  Schiffe,  daher  vaval)  oder  V  84,1  vavalv  iavxäv  fdv  TQiäxovra,  XCaiq  Se  e5,  AeaßCais  Si 
Svoiv  {AeoßCcuq  ist  Adjektiv  zu  vavaCv)  oder  VllI  79,2  vaval  Svolv  xal  oySotjxovra. 

Die  Beispiele  bei  Euripides  sind  folgende: 

1)  gen.  Andr.  178  Svolv  yvvaixolv,  476  rexrovoiv  Svoiv,  Hec  45  Svolv  naCSoiv,  Hei. 
647  Svolv  ovroiv,  731  Svolv  xaxolv,  El.  536  Svolv  dSel(polv,  Suppl.  33  Svolv  &eaiv,  486  Svolv 
Xoyotv  (cf.  pag.  10),  Hippel.  894  Svolv  fioiQatv,  Jon.  848  Svolv  /^^po**'.  1585  ■^neiQOtv 
Svolv,  Phoen.  951  Svolv  nÖTfxoiv,  1349  Svolv  naiSotv,  fragm.  364,9  Svolv  ngayfioTOiv, 
fragm.  656  Svolv  ieyövroiv. 

2)  dat.  El.  649  Svolv  ovtoiv,  Heracl.  39  und  653  Svolv  ye^övroiv,  J.  T.  898  Svolv 
tolv  .  .  .  'ArgeiSaiv,  Med.  1289  Svolv  naCSoiv. 

Ohne  Nomen  steht  Svoiv  12  mal:  Ale.  712,  Andr.  383,  El.  95,  Herc.  für.  995, 
Snppl.  1157,  Hippol.  515,  Jon.  580,  Or.  551,  Troad  817,  Phoen.  584,  Phoen.  1257,  fragm.  889. 

Für  die  persönlichen  Fürwörter  scheint  die  Regel  Elmsleys  nicht  zu  gelten,  cf. 
Phoen.  423  xäSmxs  y  fjiüv  Svo  Svolv  veävtSag.  Ein  einziges  Beispiel  eines  Substantivs 
widerspricht  bei  Euripides  der  genannten  Regel:  Hei.  671  ov  /t^v  yvvauuSv  y'  eis  ivolv 
l(fvv  noaig.  Entweder  haben  wir  hier  yvvauutlv  zu  schreiben,  was  das  Wahrscheinlichste 
ist,  oder  wir  können  die  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  durch  die  Annahme  erklären, 
der  Dichter  habe  bei  dem  Plural  des  Nomens  noch  nicht  an  das  nachträglich  hinzuge- 
fügte Svolv  gedacht.    (Infolge  einer  Verwechslung  von  vöattv  und  voaüv  führt  Bieber 
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"ptüg.  31  SBch  Jon.  680  ovie  ^etrepov  votrJh>  Svolv  xexlijaei  Svfffeviig  als  Beispiel  von  ivoiv 
nit  dem  Plnr&l  des  Nomens  an.) 

'■'■'■•'■  Die  Wörter  8taaig,  Mvftos,  Stnloog,  iCjtnxog,  welche  bisweilen  in  derselben  Be- 
deutung wie  9vo,  und  zwar  bei  Enripides  viel  häufiger  als  bei  Sophokles  und  Äschylus 
vorkommen,  richten  sich  stets  nach  dem  Substantiv,  dessen  Attribut  sie  bilden,  und 
stehen  wie  dieses  bald  im  Dual,  bald  im  Plural. 

8i4iam  3  mal:  Hec.  864,  Phoen.  1362,  Jon.  22. 

Siivfua   1  mal:  Or.  1401. 

dinhi  2  mal:  Hei.  1664,  Phoen.  1362. 

Sutaotv  3  mal:  Suppl.  146  (dat.);  Or.  1555  und  Phoen.  1263  (gen.). 

Stfftraiv  1  mal:  Andr.  516  (gen.). 

Smlotv  1  mal:  Cycl.  461  (gen.). 

Der  Plural  ist  viel  häufiger: 

Siereroi  Andr.  75,  Hec  510,  Hei.  1643,  Phoen.  1243.  Siaaai  Hippol.  384.  Suraa 
(nom.)  Ale.  760.  duraovg  El.  825,  Her.  917,  J.  T.  264,  Jon.  1003,  CycL  379.  Suraäg 
Bacch.  919,  Hei.  505,  Hipp.  928,  Hipp.  1161,  J.  T.  124,  Jon.  1126,  Phoen.  57.  iiaaä 
(acc.)  Andr.  909,  Hei.  8,  Med.  273.  SiaadSv  (masc.  fem.  neutr.)  Hec.  124,  1051,  J.  A. 
474,  Phoen.  1384,  Hipp.  258,  Andr.  1212,  Med.  1395.    Siaaoh  Or.  818,  Phoen.  247. 

SavfMi  J.  T.  456,  Phoen.  1297.  Sidv/iag  Med.  432.  dCdvfuc  J.  A.  548,  Phoen. 
1298.    SiSt'iuov  Phoen.  825  (masc),  Andr.  1264,  Jon  188  (neutr.). 

dCrcxvxoi  El.  1238,  J.  T.  242,  1289.  SiTnvxovg  Or.  633.    «JtTrroxwv  Phoen.  1354,  J.  T.  474. 

Smlttlaiv  Cycl.  468. 

aju^xt),  gen.  und  dat.  äiupoiv  ist  selbst  eine  den  drei  Geschlechtem  gemeinsame 
Dualform.  Der  Nominativ  bezw.  Accusativ  kommt  10  mal,  der  Genitiv  bezw.  Dativ 
11  mal  bei  Euripides  vor. 

äiMfw:  El.  928,  1063,  Hipp.  289,  J.  A.  846,  1280,  Or.  1415,  Phoen.  38,  429, 1424, 1454. 

äfß^olv:  El.  232,  Her.  180,  Herc.  für.  328,  Suppl.  820,  J.  A.  641,  J.  T.  1369,  Jon. 
986,  Phoen.  1403,  1459,  fragm.  524  v.  3  und  556. 

Ein  Nomen  steht  in  Verbindung  mit  äjtMjpo)  oder  dfufotv  immer  im  Dual:  El.  928 
ä(¥fi<ü  TtovtjQti,  El.  1063  afufti  (utTaCat,  J.  T.  1369  an'  d/iqioiv  votv  veavüuv,  Jon.  986 
afupolv  ToivS',  Phoen.  1403  dfupoiv  dnsareQrjfievMv,  fragm.  524  V.  3  ia&lotv  an'   dfjupoiv. 

Doch  scheinen  auch  hier  die  persönlichen  Fürwörter  eine  Ausnahme  zu  machen. 
Denn  neben  v^v  d/t^oiv  El.  232  lesen  wir,  gerade  wie  das  oben  erwähnte  ij/uv  St-otv 
(pag.  26),  Herc.  fiir.  318  ^(üv  Tv'  dfitpoiv. 

Mit  dem  Dual  des  Verbums  ist  äfi^Ko  als  Subjekt  einmal  verbunden,  Phoen.  38  (von 
denParticipien  abgesehen),  mit  dem  Plural  viermal  El.  1063,  Or.  1415,  Phoen.  1424  und  1454. 

II.  Der  Dual  de*  'W^erbums. 

Die  erste  Person  des  Aktivs  und  Passivs  ist  schon  in  den  ältesten  Zeiten  der 
griechischen  Sprache  verloren  gegangen.  Was  die  an  3  Stellen  (Jl.  9»  485,  Soph.  El. 
960,  Philoct  1079)  in  den  Handschriften  begegnende  Form  auf  fiedw  betriftt,  so  hat  zuerst 
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ElQisley  zu  Eur.  J.  T.  777  (im  Mos.  Grit  CaJiUbr.  VI  p.  294)  dieselbe  für  nogriechiscb 
erklärt.  Hermann  (zu  Soph.  El.  939)  und  Bnttmann  (Ausf.  Gram.  §  87  Aum.  3)  hab«n 
zwar  diese  Behauptung  als  voreilig  bezeichnet;  wenn  mann  aber  die  grosse  Ajizahl 
von  Stellen  in  Betracht  zieht,  wo  die  Form  auf  juc^v  dem  Sinn  und  dem  Metrum  nach 
stehen  könnte  oder  sogar  besser  stände  (cf.  Jl.  K  70),  so  wird  man  Elmsley  wohl  bei- 
stimmen. Jedenfalls  lehrt  die  Sprachvergleichung,  dass  diese  Form  gar  keine  Dualform 
sein  kann.  Ebensowenig  kann  ich  aber  einen  Beweis  för  die  Ansicht  Biebers  finden, 
dass  sie  die  vor  einem  Vokal  stehende  Pluralform  sei.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen, 
dass  die  späteren  griechischen  Grammatiker  dieselbe  nach  Analogie  der  zweiten  Person 
auf  a&ov  gebildet  haben.  Mit  Recht  hat  also  Elmsley  die  Koi^ektur  Marklauds  ver- 
worfen, der  J.  T.  777,  durch  das  Particip  Svre  verleitet,  schreiben  wollte:  JlvXddtj  vC 
Ulfo ;  nov  noi'  övr'  eiigtj/ie&ov ;  Ebensogut  müsste  mau  HeL  1060  schreiben  aiodiqaöiua&ov 
xevoratpovvt'  i(u>v  äifiag  oder  El.  103  e^a  Tgißov  tovS'  Ixvog  dXia^fie^v  (Orestes  und 
Pylades).  Mau  vergleiche  auch  noch  Or.  1124  und  J.  T.  98.  An  der  von  Bieber  (pag. 
19)  für  die  Möglichkeit  der  Form  auf  fie^ov  angeführten  Stelle  J.  A.  1247  vai',  ngog 
Xtveiov  <r'  äwofua&a  ävo  (fdio  würde  das  Metrum  dieselbe  verbieten  (cf.  pag.  16  unten). 
Über  die  zweite  und  dritte  Person  des  Duals  der  Haupttempora  heri'scht  kein 
Zweifel:  sie  gehen  im  Aktiv  auf  tov,  im  Passiv  (Medium)  auf  advv  aus.  Bei  Euripides 
kommen  2S  Beispiele  vor: 

2.  pers.  act.  9  mal:  Hei.  1684  iamv,  J.  A.  862  i^eatarov,  887  nacxerov,  J.  T,  272 
dvaaerov,  497  ifftov,  Or.  87  rjxetov,  Phoen.  1449  nagrjYogeüov,  Phoen.  584  (K&etov 
(Imper.),  Jon.  1570  elaaxovaaiov  (Imper.). 

3.  pers.  act.  und  coni.  aor.  pass.  11  mal:  Hei.  138  und  286  earöv,  J.  T.  1169 
deSgdxaiov,  Phoen.  37  'ivvctmeTov,  585  fiöiijtov,  1208  Squatieiov,  1219  fulXerov,  1273 
xa&iffTttTov,  1299  alii.d^ov,  Hec.  897  x(>vg>&^Tov,  fragm.  890,11  avfifux^^ov. 

2.  pers.  pass.  (med.)  2  mal:   El.  928  ci^aiQtla9ov,  Andr.  691   navaaa^ov  (Imper.). 

3.,  pers.  med.  1  mal:  Phoen.  1698  xala&ov. 

Hierzu  kommt  noch  Andr.  70,  wo  Nauck  für  die  handschr.  Lesart  oHnoi  nrnvarm 
TOV  fjwov  sx&etov  yövov  vermutet  -ninvadov.  (Andromache  fragt:  haben  Menelaus  und 
Hermione  erfahren  etc.?    cf.  Nauck  Eurip.  Studien  11  p.  58). 

Von  der  zweiten  Person  des  Duals  der  historischen  Tempora  hat  zuerst  Elmsley 
(zu  Arist.  Ach.  733)  behauptet,  dass  sie  wie  die  die  dritte  auf  i^v  ausgehe.  Diese  An- 
sicht stützt  sich  darauf,  dass  an  einigen  Stellen  das  Metrum  die  Form  auf  «v  nicht  zn- 
lässt,  an  vielen  anderen  die  auf  r/v  thatsächlicb  überliefert  ist  Bei  Euripides  liegt  die 
Sache  so,  dass  an  allen  Stellen,  wo  ov  in  den  Handschriften  steht,  jjv  metrisch  statthaft 
ist:  EL  1300  ^fxiaacov  xijQai,  Med.  1083  tväainwoivov  (am  Anfeng  des  Trimeters), 
Ale.  272  oQ^ov  (am  Ende  des  Verses).  An  einer  Stelle  ist  lyv  überliefert:  Ale.  661 
TouivSe  xal  av  y^  zexova'  ^kka^fifiiv.  Wenn  man  auch  die  Autorität  der  Handschriften 
in  diesen  Dingen  gering  anschlägt,  so  wird  man  doch  i^Xla^anjv  fär  richtig  halten 
müssen,  da  ein  Abschreiber  kaum  die  ihm  geläufigere  Form  auf  ov  geändert  hätte; 
ist  doch  umgekehrt  d^  ^v  der  dritten  Person  oft  genug  dmcb  ov  verdrängt  wor^ 
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(cf.  Nanck  Enrip.  Stad.  n  pag.  57).  Da  nun  aach  die  Inschiiften  für  die  Ansicht 
Elnosleys  sprechen,  so  glaube  ich,  dass  man  an  allen  oben  angeführten  Stellen  die 
Endnng  ijv  zu  schreiben  hat 

3.  pere.  der  hist.  Temp.  10  mal:  Hec.  125  awexfogeürjv,  Hipp.  386  ^tmiv,  J.  A. 
716  evTvxftür^v,  1154  ^eaxQttTevaättjv,  ßhes.  775  smtj^njv  und  dvsxu^einiv,  Phoen.  1246 
iJWagon^r,  Phoeu.  1300  ^l»miv,  1428  ektmfrqv,  Hec.  127  ^av^v. 

Unter  den  38  angeführten  Beispielen  sind  10,  wo  auch  der  Plural  stehen  könnte: 
Hei.  138,825,  Phoen.  37, 885,  Hec.  897,  fragm.890,11,  Jon.  1570,  Ale.  661,  Hipp.  386,  J.  A.  716. 

Dagegen  wird  sehr  oft  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  sowohl  des  Verbums  als 
des  Zusammenhanges  der  Plural  des  Verbums  auf  zwei  bezogen,  wo  der  Dual  stehen 
kann.  Man  vergleiche  Hei.  716  und  1022,  Med.  894,  Hec.  124,  Med  957,  1002,  1370, 
1371,  1363,  Ehes.  619,  J.  T.  480,  1217,  Ale.  645,  290,  371  etc.  etc. 

III.  Bedeutung  des  Dual»  und  Umfang:  seiner  Anwendung: 

bei  Eurlpldes. 

Wenn  oben  (pag.  3)  gesagt  wurde,  dass  die  Bedeutung  des  Duals  bei  den  attischen 
Schriftstellern  der  bei  Homer  entspreche,  so  sahen  wir  dies  durch  die  aus  Euripides 
angeführten  Beispiele  bestätigt.  Denn  meistens  bezieht  sich  der  Dual  auf  zwei  Personen, 
die  entweder  so  eng  mit  einander  verbunden  sind,  dass  sie  immer  und  überall  den  Be- 
griff der  Gepaartheit  darstellen  (Geschwister,  namentlich  Zwillingsbrüder,  Freunde,  die 
stets  gemeinsam  handelnd  auftreten),  oder  die  in  den  Stücken,  in  denen  sie  eine  Rolle 
spielen,  so  sprechend  und  handelnd  eingeführt  werden,  dass  der  Zuschauer  jenen  Begriff 
mit  ihnen  verbinden  muss.  Auf  dieselbe  Weise  schliessen  auch  die  leblosen  Dinge, 
deren  Benennung  im  Dual  vorkommt,  oder  worauf  der  Dual  bezogen  wird,  ein  Drittes 
aus  und  bilden  also  ein  Paar.  Hiervon  bildet  nur  ein  Teil  derjenigen  Stellen  eine 
Ausnahme,  an  denen  der  Dual  eines  Nomens  in  Verbindung  mit  Svo,  Svolv,  Siaaä  steht, 
wovon  schon  die  Rede  war  (cf.  Jon.  23  Siaaia  SqÜxovm,  s.  o.  pag.  14,  und  Cycl.  397 
(fx3T€  avfifiÜQipag  Svo,  WO  die  Zahl  der  von  Polyphem  auf  einmal  getöteten  Gefährten 
des  Odysseus  ebenfalls  zufällig  ist,  wenn  man  nicht  geltend  machen  will,  dass  der  Kyklop 
nicht  mehr  als  einen  mit  jeder  Hand  zugleich  habe  erfassen  können).  Es  existieren 
jedoch  auch  einige  Beispiele  von  zwei  zufällig  verbundenen  Personen  oder  Dingen, 
deren  Bezeichnung  im  Dual  steht  ohne  HinzufUgung  eines  Zahlwortes.  Am  auffalligsten 
ist  Rhes.  773  Xevaaw  Ss  (pwte  TieginoXorv-^'  ■^fuSv  argamv  x.  t.  l.  Es  handelt  sich  aller- 
dings um  Odysseus  und  Diomedes,  die  noch  kurz  vorher  auf  der  Bühne  mit  einander 
gesprochen  haben  und  dem  Zuschauer  durch  ihre  gemeinsamen  Thaten  schon  aus  den 
Homerischen  Gedichten  als  ein  „Heldenpaar"  bekannt  sind.  Allein  der  Wagenlenker 
des  Rhesus,  der  die  angeführten  Worte  spricht,  ist  erst  in  derselben  Nacht,  in  welche 
der  Dichter  den  Tod  des  Rhesus  verlegt,  vor  Troja  angekommen  und  kennt  deshalb 
den  Odysseus  und  Diomedes  gar  nicht;  wenn  er  von  zweien  etwas  zu  berichten  hat,  so 
kann  er  glauben,  er  habe  andere,  mit  den  beiden  gemeinsam  handelnde  Personen  der 
Dunkelheit  wegen  nicht  gesehen.    Vielleicht  hat  der  Dichter  mit  einer  gewissen  Nach- 
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lässigkeit  hier  den  Dnal  mehr  in  seinem  und  der  Zoscfaaaer  Sinne  als  in  dem  der  gerade 
,  redenden  Person  geschrieben.  Wenn  Jon.  1427  die  Konjektur  Porsons  (oder  Badhams) 
Tuv.  fOTiv  Ti  ngog  vtpJI'  ^  fiovtp  v^S'  tvTi'xeis ;  Kgiovaa.  dgaxwre  ftaQ/taigovie  (Badh. 
aag*clCovtf)  -nafiqvatf  ysvvt.  (cf.  pag.  1 7)  die  ursprüngliche  Lesart  herstellt,  so  kann  man 
den  Dnal  damit  erklären,  dass  das  Drachenpaar  schon  Mher  erwähnt  und  dem  Zu- 
schauer als  solches  bekannt  ist.*)  ,^i  a.s',  -•.  i  .1  t-.ü  >    ..:..;-. .v. 

An  einer  anderen  Stelle  werden  zwei  zufällig  zusammen  auftretende  Personen  mit 
dem  Dual  angeredet:  J.  A.  802  fragt  der  Alte  Achilleus  und  Klytämnestra:  "H  nov» 
nagöiie  SiJTa  raiaä'  itpsatatov  nvXaii;  un./   ü        .   •• 

Man  könnte  sich  wundem,  dass  die  Bezeichnungen  der  Gliederpaare  so  selten  im 
Dual  erscheinen;  denn  ausser  %sqoIv,  für  dessen  häufigeres  Vorkommen  ich  die  Gründe 
oben  (pag.  18)  auseinanderzusetzen  versucht  habe,  ferner  noiotv,  a*eiMv  und  öaae 
(xetgef  pag.  11  ff.)  findet  sich  kein  einziges  Beispiel  in  sämmüichen  Stücken  des 
Euripides,  während  der  Singular  und  Plural  von  äyxiiXrj,  ßqaxüov,  uXiv^,  ofifut,  d<p&aXfi6i 
und  ähnlichen  Wörtern  sehr  häufig  ist.  So  findet  die  von  Bieber  (pag.  34)  für  Homer 
aufgestellte  Behauptung,  dass  die  Gliederpaare  häufiger  im  nom.  und  acc.  des  Duals, 
weil  durch  diese  Kasus  die  Gepaartheit  mehr  hervorgehoben  werde,  als  im  gen.  und 
dat.  dieses  Numerus  vorkommen,  bei  Euripides  keine  Bestätigung.  Denn  wenn  es  auch 
richtig  ist,  dass  x^e^iv  und  nodotv  meistens  mehr  des  Metrums  als  des  Sinnes  wegen 
stehen,  so  ist  es  um  so  auffallender,  dass  xet^,  nöie  und  ähnliche  Duale,  die  so  oft 
hätten  stehen  können,  nirgendwo  vorkommen.  Es  verdient  noch  bemerkt  zu  werden, 
dass  ausser  fnalv  und  aalv  kein  Adjektiv  zu  x^eolv  tritt. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  die  Bedeutung  der  im  Dual  stehenden  Verba 
zu  sagen.  Die  Ansicht  Blackerts  und  Biebers,  dass  der  Dual  namentlich  solcher  Verba 
gebraucht  werde,  welche  selbst  einen  Begriff  der  Gepaartheit  in  sich  enthalten,  finde 
ich  weder  durch  den  Gebrauch  der  Schriftsteller  im  allgemeinen,  noch  insbesondere 
durch  den  des  Euripides  bestätigt.  Sie  suchen  diesen  Begriff  bei  den  Verben,  welche 
bedeuten :  sich  vereinigen,  sich  gegenseitig  lieben,  sich  nähern,  entgegen  gehen  in  freund- 
lichem oder  feindlichem  Sinne,  kämpfen  etc.  Auf  wie  schwachen  Füssen  der  Beweis  fiir 
diese  Annahme  steht,  sieht  man  aus  der  Erklärung  Blackerts  zu  der  Homerischen 
Stelle:  öaas  Se  ot  nvqi  XafiTtetomvre  itxiriv.  Er  sagt  nämlich:  „Similitudo  est  quasi 
formarum,  virtutum  congressio,  sicuti  haec  (nämlich  die  in  oben  genannten  Verben  ge- 
legene) corpomm."  Handelt  es  sich  doch  hier  nicht  um  eine  Ähnlichkeit  der  Augen 
unter  sich,  sondern  um  den  Vergleich  derselben  mit  einem  Dritten.  Welcher  Begriff 
der  Gepaartheit  liegt  aber  in  den  aus  Euripides  angeführten  Beispielen:  ■^QidaaTov, 
eOTov,  '^anjv,  fwlrjcov,  tjXXa^aTtjv,  dgaaeierov,  xa9iaTa%ov,  alfid^eiov,  •^X&srtjv,  sleiTiinjv, 
naQtjyoQeitov,  ^daaetov,  dedgäxaTov  etc.  ?  Dass  auch  einige  wenige  Verba  mit  jener  Be- 
deutung im   Dual  vorkommen  (avvexfgtinjv,  avfifux^nv,  ^wäntetov)  ist  gewiss  nicht 


*)  cf.  Theoer.  XXIV.,   wo   es   von  den  beiden  Schlangen,  die  Heraliles  erwürgt,  zuerst  heisst:  v.  54 
*fjpt  Stk»  Xi'P'oo'v  *tpiE  iitaXatotv  Ixovra  und  später:  t.  89  xaCt  ü  tebS'  dyplaioiv  Ml  cffJZaxm  Spolxovtt. 
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ao&llend.  Der  Gebrauch  des  Duals  des  Yerbums  h&ngt  also  keineswegs  von  der 
Bedeutung  des  letzteren,  sondern  vom  Subjekt  ab,  zu  dem  es  das  Prädikat  bildet,  sei 
es,  dass  dasselbe  durch  Worte  ausgedrückt  oder  zu  ergänzen  ist.  Wenn  dieses  im  Dual 
steht,  oder  seiner  Bedeutung  nach  stehen  kann,  so  kann  auch  das  Verbum  im 
Dual  stehen,  gleichviel  was  es  bedeutet. 

Die  vorangehende  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  Euripides  (und  gerade  so  ver- 
hält es  sich  mit  Äschylus  und  Sophokles)  den  Dual  lange  nicht  so  oft  angewendet  hat, 
als  es  der  Inhalt  seiner  Tragödien  und  der  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  erlaubte.  Nun 
bemerkt  W.  v.  Humboldt  in  der  angeführten  Abhandlung  (Werke  VI  p.  595):  „Wenn  das 
Bild  einmal  mit  dem  Dual  eingeführt  ist,  wird  auch  der  Plural  nicht  anders  gefühlt." 
Dies  ist  gewiss  richtig  und  auch  wohl  geeignet,  an  vielen  Stellen  den  Wechsel  des 
Numerus  zu  erklären.  Man  würde  aber  sehr  irren,  wenn  man,  von  dieser  Beobachtung 
ausgehend,  in  den  meisten  Fällen  zuerst  den  Dual  und  im  weiteren  Verlauf  der  Dai- 
stellung  den  Plural  erwartete.  So  wird  Jph.  T.  240 — 339  der  Fang  des  Orestes  und 
Pylades  durch  die  Hirten  erzählt.  Sicher  ist  der  Dual  erst  v.  310  (aregog  Ss  toiv 
^voiv;  ievMv  V.  281  ist  Konjektur,  cf.  p.  10);  der  Plural  dagegen  steht  241  ijxovair, 
242  (fvyövwi  SCtcvvxm  veaviou,  246  oi  ^£voi,  247  "Eklrjvag,  248  rdSv  ^evmv,  252  avrovg,  258 
^xova'  oiS',  264  dtaaovg  veavCag  etc.  etc.  In  der  Unterredung  des  Thoas  mit  der 
Jphigenie  J.  T.  1151  ff.  wird  von  demselben  Freundespaare  zuerst  immer  der  Plural 
gebraucht  (cf.  1154,  1168),  erst  1169  SeS^äxamv.  Hei.  137  ff.  erkundigt  sich  Helena 
bei  Teukros  nach  dem  Schicksal  ihrer  Verwandten.  Dabei  werden  die  Dioskuren  zuerst 
als  Ol  TwäägeuK  xoqm  bezeichnet,  138  heisst  es  von  ihnen  Ts&väai  xov  le&väai,  und 
erst  140  steht  oftouo^svre  (pda'  elvai  &m.  Phoen.  1356  ff.  gebraucht  der  Bote  in  seiner 
Erzählung  von  dem  Zweikampf  der  feindlichen  Brüder  zuerst  1359  und  1360  den 
Plural  und  erst  1361  das  Particip  iX^övre  neben  vorhergehendem  savr^aav.  Das  nächste 
Beispiel  des  Duals,  wenn  wir  von  dem  interpolierten  v.  1362  (cf  pag.  5)  absehen,  folgt 
erst  1403  dfufolv  äneaTeQjj/isvoiv,  dann  1404  agnaoavif,  1405  crvfißaXöwe  (neben  tjxov); 
der  Plural  dagegen  steht  1371,  1379,  1381  etc.  In  dem  Gespräche  des  Jason  mit  der 
Medea  (Med.  446 — 626)  werden  die  Kinder  der  letzteren,  deren  Zweizahl  wir  allerdings 
schon  aus  v.  273  (Suxod  vixva  in  einem  Dialog  zwischen  Medea  und  Kreon)  kennen, 
nie  mit  dem  Dual,  dagegen  sehr  oft  mit  dem  Plural  und  zwar  stets  ohne  Hinzufögung 
eines  Numerales  bezeichnet  (cf.  461,  490,  513,  515,  550,  558,  563,  610,  620).  Ebenso 
gebraucht  Medea  in  dem  Monolog  764—810 ,  in  dem  sie  den  Plan  entwickelt, 
ihre  Kinder  mit  dem  todbringenden  Geschenke  zu  der  verhassten  Nebenbuhlerin 
zu  schicken,  stets  den  Plural,  ohne  dass  die  Zahl  der  Kinder  je  erwähnt  würde,  und 
erst  816  fragt  der  Chor:  dlla  xravtiv  au  nalSe  volff^ffeig  fvvai;  wo  es  auf  die  Zahl 
ebensowenig  ankommt  wie  etwa  780  naTSag  6e  (utvca  tovg  ifiovg  alnjffofuu  oder  784  etc., 
und  wo  offenbar  nur  das  Metrum  den  Dual  veranlasst  hat.  Und  in  der  Scene  v.  866 
— 976,  in  welcher  ebenfalls  dieser  Kinder  mehrfach  Erwähnung  geschieht  (v.  886,  939, 
943),  und  dieselben  von  Medea  und  Jason  angeredet  werden  (894  ff.,  914  ff.,  956  ff.), 
steht  überall  der  Plural,  wofür  erst  ganz  am  Ende  969  der  Dual  elaeldvvre,  durch  das 
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Metrum  gefordert,  eintritt.    Die  Räcksieht  auf  den  m  Gebote  stehenden  Raum  rerbietet 
mir,  die  Zahl  dieser  Beispiele  noch  zu  vermehren.  .,.  ..^    ->     •.    -u 

IV.   8rH**»x  <■«•  DOJll».  '    < 

Was  die  Kongruenz  der  Satzteile  angeht,  so  zeigen  auch  die  im  Verlauf  dieser 
Arbeit  aus  Enripides  angefahrten  Stellen  die  bekannte  Freiheit  der  griechisehen  Sprache, 
dass  nicht  nur  der  Dual  des  Subjekts  mit  dem  Plural  des  Prädikats  und  der  Dual  des 
letzteren  mit  dem  Plural  des  ersteren  verbunden  wird,  sondern  auch  beide  Numeri  so- 
wohl in  diesem  als  in  jenem  Satzteil  vereinigt  erscheinen.  Dieser  Wechsel  des  Numerus 
hat  mit  der  Bedeutung  des  Duals  nichts  zu  thun;  er  geht  vielmehr  aus  dem  Bestreben 
des  Schriftstellers  hervor,  Abwechselung  in  die  Darstellung  zu  bringen,  wozu  bei  den 
Dichtem  als  wichtigstes  Moment  noch  das  Metrum  kommt.  Falsch  ist  die  Ansicht 
Krügers  (Griech.  Sprachl.  §  63.3):  „Bei  einem  Dual  als  Subjekt,  wie  bei  zwei  verbun- 
denen Singularen,  steht  das  Verbum  eigentlich  im  Dual,  wenn  die  ■  Aussage  von  jedem 
besonders,  im  Plur^,  wenn  sie  von  beiden  zusammengefasst  zn  denken  ist."  und  (§  58.3 
Anm.  1)  „Ein  adjektivischer  Begriff  auf  zwei  (verschiedene)  pei-sönliche  Singulare  als 
Prädikat  bezogen,  steht  im  Singular,  wenn  jedes  gleiehmässig,  im  Dual,  wenn  beide, 
jedes  fttr  sich,  im  Plural,  wenn  sie  verbunden  zu  denken  sind."  *)  Auch  Keck  (p.  61) 
vertritt  diese  Ansicht,  jedoch  ohne  ihren  Urheber  zu  nennen.  Einige  der  Stellen,  wdche 
sowohl  von  Krüger  als  von  Keck  zum  Beweis  für  ihre  Ansicht  angeführt  werden, 
können  ebensogut  zu  deren  Widerlegung  dienen.  So  beruft  sich  Krüger  unter  anderem 
auf  Arist.  av.  641  ff.  Hier  sagt  der  Wiedehopf  zu  Peisthetärus  und  Euelpides:  Elael&e^ 
elg  veoTTucv  ye  r^v  fft^v  |  xat  lovrofi'  <fQdaetTov  (Das  Eintreten  soll  also  von  beiden 
zusammengefasst,  das  Nennen  des  Namens  von  jedem  besonders  zu  denken 
sein).  Wenn  Krüger  noch  einige  Verse  weiter  citiert  hätte,  so  würde  die  Unhaltbarkeit 
seiner  Erklärung  sofort  jedem  klar  werden;  denn  v.  646  wird  die  Einladung  zum  Ein- 
treten wiederholt  mit  den  Worten:  <Jerpo  toivxfv  eXaivov.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Plural  eiaeXd^et'  vom  Metrum  gefordert  wird,  während  sowohl  x^^^^^v  645  als 
elairov  646  den  Schlnss  eines  Trimeters  bilden.  Keck  führt  2  Stellen  aus  Lysias 
an:  13,71  und  fragm.  3.  An  der  ersten  heisst  es  (mit  Weglassung  des  ünwesent-  ,^, 
liehen):  *l>gvvix<i>  @gaavßovXoi  xal  'AnoXXöSmqog  ^nsßovXevaav.  eneiSij  äi  fTtetv-  ^ 
Xerijv,  6  fUv  vvntet,  o  8i  ovx  ijxpate.  afia  rovrep  xgavy^  yiverai  xal  ^;(oi>ra 
^evyovvsg.  Ich  bekenne,  dass  ich  nicht  verstehe,  in  wiefern  das  Begegnen 
von  jedem  besonders,  das  Fortlaufen  von  beiden  zusammengefasst  zu  denken  sein 
soll.  In  dem  fragm.  3  wird  von  Axiochus  und  Alkibiades  erzählt  nlaraarteg  .  .  . 
e/tjftav  8vo  OVIS  MeSovnäSa  xal  ^vvtpxeicrjv.  entita  avcwv  yiyvetat  SvyfiftjQ  ■  ■  ■  snet 
is  ^v  dväQOi  <oQtt(a,  fv vexot/növro  xtU  tavrt].    Angenommen,  dass  ^vwpxeivrjv  mehr  als 


*)  Diese  Behauptung  Krügers  ist  die  Konsequenz  seiner  Ansicht  Ober  die  Bedeutung  des  Duab 
(§  44,  2  Anm.  1):  „dass  der  Dual  Gepaartheit  bedeute,  ist  eine  unhaltbare  Annahme.  Im  Gegenteil  findet 
nwin  ihn  vorzugsweise  gebraucht,  wo  vo«  den  zwei  Einheiten  jede  Iflr  sich  zu  denken  ist."  Krflger  spricht 
nicht  bloss  vom  Verbnm  fiuitnm,  was  man  bei  den  oben  anzuführenden  SteHeh  Im  Auge  halten  Wolle. 
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t/tiftav  eine  von  jedem  besonders  zn  denkende  Handlung  bezeichne,  so  wird  man  doch 
gewiss  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied  zwischen  ^wexoifuitto  und  ^vfwe(«i/v 
entdecken  können.  Auch  der  Gebrauch  der  übrigen  Schriftsteller  von  Homer  an  spricht 
gegen  die  Krügerache  Kegel.  Man  vergleiche:  Jl. fl  229  iirjxsn,  nalSe  ^>0m,  nokeftC^eve 
fitjSi  (täxea&ov.  9  407  Tnnovg  d'  'AtQeCSao  xixävere  ftijSe  Xintjff&ov.  Aesch.  Agam. 
650  ^vvtiftoaav  yäf  oweg  exd-cavot  to  jtQiv  |  nvg  xal  &aXaaca  xal  ra  nün^  idei^dtijv  \ 
(p&eifovTe  toy  3v<nrjvov  'AQyeüav  avgatöv. 

Aus  Euripides  Hessen  sich  sehr  viele  Stellen  gegen  die  erwähnte  Regel  anfahren^ 
an  denen  das  Prädikat  nur  durch  ein  Verbum  oder  durch  mehrere  Verben  im  selben 
Numerus  gebildet  wird;  ich  beschränke  mich  auf  solche,  wo  Plural  und  Dual  neben 
einander  stehen. 

Hei.  1684 — 1687  werden  die  Dioskuren,  deren  Denken,  Sprechen  und  Handeln 
nach  der  ganzen  Art  ihres  Auftretens  bei  Euripides  stets  zusammengefasst  zu  denken 
ist,  angeredet:  Xarov  S'  aQÜnrjg  awffQoveavätrig  S'  äfia  \  ysyäi^  dSsX^g  bfiayevovg 
ä<p'  aifutTog.  \  xal  ^oci^c^'t 

Jph.  T.  1169  sagt  Jphigenie  zu  Thoas :  Seivd  yog  dsSgcixatov  (Orestes  und Pylades)» 
Thoas  antwortet:  d3JC  ^  wv'  sxavov  ßaqßdQotv  dxrr^g  sm; 

Med.  1069  Jor',  w  rexvor,  |  jor*  äanäauad-ai,  iiiqxQl  Ss'^v  xsQa,  1073  evSaiiiovottovy 
diX  ixet. 

Ale.  272  x'i' t'^o^'^Cfl  «>  lixva^  rode  <pdog  oq^tov. 

Phoem  1246  heisst  es  von  Eteokles  und  Polynikes  sarav  ik  lafingm  (einander 
gegenüber,  zum  Kampfe  bereit)  xomfid  r*  oix  ^Xla^drijv  (das  heisst  doch  wohl:  sie 
standen  furchtlos  da). 

Hec.  123  U  «»  St^aeCda  Siaaäv  iiv&cav  grJTOQSg  tjOav,  yvcinrj  Si  luä  avvsxo>Qeirijv. 

Suppl.  142  ff.  (in  einem  stichomythischen  Dialog  zwischen  Adrast  und  Theseus)  142 
'Aäg.  iX&ovTS  <fvydSe  wxtog  eig  ifucg  nvlag,  147  ©jjff.  ^Id'ov  Se  S^  näg  nvcTQiäos 
ixXmovd'  oQovg;  Welcher  Unterschied  ist  hier  zwischen  iX&ovie,  ^X&ov  und  ixXinovtet 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  es  sich  im  Einzelnen  mit  der  Übereinstimmung  der  Satz- 
teile bei  Euripides  verhält. 

Das  attributive  Adjektiv  steht  immer  in  demselben  Numerus  wie  das  Wort,  zu 
dem  es  gehört.  Dasselbe  gilt  von  dem  als  Attribut  gebrauchten  Particip.  (cf.  vw 
Xeyofüvio  Jioaxögw). 

Die  Apposition  steht  bisweilen  im  Dual  neben  einem  Plural:  Hei.  1497  ff.  natSeg 
TvvSagCSat  .  .  ol' vaCet^  oigdvitu,  awrijQe  Täad"EXsvag,  Hei.  1664  atortjge  ^  '^fiftg  od  xaatynJTtt 
SiTiXui  (cf.  oben  ^(üv  SvoTv  und  dfupoöv).  In  Vergleichen,  die  sich  auf  zwei  Personen  be- 
ziehen, steht  fast  stets  der  Plural:  Or.  1640  «5?  xängoi,  8'  ogemsgoi  ataS-evreg  (Orestes 
und  Pylades),  Phoen.  1380  xänqoi  i'  ontag  9^yovtsg  und  1573  wms  Xiovrag  evavXovg 
(Eteokles  und  Polynikes),  Suppl.  145  drjQalv  äg  (Diomedes  und  Polynikes).  (Dagegen 
bei  Homer  ug  Sre  xdnQm  etc.    cf.  Ohler  a.  a.  0.  p.  22). 
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Übereinstimmang  von  Snbjekt  und  Prädikat  a.  Subjekt 
und  Prädikat  stehen  im  Dual.  Hierhin  rechne  ich  auch  diejenigen  Stellen,  afl 
welchen  zwei  Personen,  die  angeredet  oder  erwähnt  werden,  mit.  ausgesprochenen 
oder  zu  ergänzenden  Namen  das  Subjekt  bilden.  Ich  kann  nämlich  Eecks  An- 
sicht (p.  62),  dass  zwei  im  Singular  durch  xal  verbundenen  Nomina  der  eigentliche 
Dualbegriff  fehlt,  nicht  beistimmen  und  finde  auch  seine  Behauptung  nicht  bestätigt,  dass 
zu  denselben  das  Prädikat  etc.  gewöhnlich  im  Plural  trete.  Die  Stellen  bei  Euripides 
sind:  Androm.  691  (Subjekt  sind  die  angeredeten  Peleus  und  Menelaus;  im  Nebensatz 
jwij  atfaX^^e),  Hec.  123  ff.,  856,  Hei.  138,  284,  Hei.  1680—1686,  El.  928,  1298  (Subjekt 
sind  die  angeredeten  Dioskuren),  Hipp.  385,  J.  A.  716,  862,  887  (an  den  drei  letzten 
Stellen  sind  zwei  angeredete  Personen  Subjekt),  1153  f.,  J.  T.  272,  497,  1169  (Subjekt 
Orestes  und  Pylades,  aus  rm-  ^v<ov  im  vorhergehenden  Vers  zu  ergänzen),  Jon.  1570 
(Subjekt  Jon  und  Kreusa,  welche  von  Athene  angeredet  werden),  Med.  1073,  Or.  50 
(9i^avte  ist  Prädikat),  Or.  86  (Subjekt  av  xal  o  abg  nöaig),  Rhes.  775  (das  Subjekt  gxiSre 
ntQtnoXovvre  steht  zwei  Verse  vorher),  Phoen.  37,  584  (Eteokles  und  Polynikes  werden 
angeredet),  1207,  1219,  1428,  1447  (Subjekt  vexovaa  xal  avyyovog),  1698. 

b.  Das  Subjekt  steht  im  Dual,  das  Prädikat  im  Plural  (auch  hier  gilt  vom 
Subjekt  das  oben  Gesagte):  Ale.  469,  734  sq^v  .  .  avvog  x^  ^woixijaaad  aoi  äjiatSe  .  .  . 
äaneQ  aE^oi  pj^daxe^.  Androm.  516,  692,  Hec.  123,  El.  '1063  (hier  steht  die  Copula 
im  Plural,  das  Prädikatsnomen  im  Dual),  Hei.  1686,  Her.  854  (Siaam  . . .  äattg' . . .  exgvxpav), 
Or.  1415  (u(*q,ti>  .  .  eßalov),  Or.  1492  (Subjekt  Orestes  unö  Pylades),  Rhes.  595  ff. 
(Subjekt  Odysseus  und  Diomedes,  die  597  mit  atp^v  angeredet  werden),  Rhes.  619  und 
783,  Phoen.  69,  1361,  1404,  1423,  1454  (Subjekt  in  den  Stellen  aus  den  Phönizierinnen 
Eteokles  und  Polynikes,  1423  und  1454  durch  äfufw  bezeichnet). 

c.  An  einigen  wenigen  Stellen  steht  bei  einem  durch  die  Namen  zweier  Personen 
ausgedräckten  und  mit  einem  Particip  im  Dual  verbundenen  Subjekte  das  Verbum  im 

Singular:   Suppl.  142  ff.  iX&övce  <fvyäSs  vvxidg  eig  iftag  nvXag Tt»rfei»s  ndxijv  ^vv^ipe 

nolvviixrjg  &'  ccfia.  Or.  481  f.  xat  yaQ  (i'  eS^gexpe  {TvvSdgetog  V.  439)  yii^Sa  ^'  d/ia  ufmvK  x.  t.  k. 

d.  Selten  steht  das  Subjekt  im  Plural,  das  Prädikat  im  Dual:  Phoen.  1297 
SCSvfioi  ^geg,  (povicu  xf)vxal  .  .  .  alfia^erov  (im  Chorgesang).  Ale.  272  xaCgovieg,  w  lixva, 
tÖSs  (pccog  ogtprov. 

In  der  Konstruktion  des  gen.  absol.  findet  bei  Euripides  stets  vollständige  Über- 
einstimmung des  Numerus  statt.  Die  Beispiele  des  Duals  sind  folgende:  Phoen.  1403 
dfupoiv  dnsareQri(iEvoiv\  Jon.  848  SvoTv  ydg  f^d^goiv  slS-övtoiv;  Hei.  647Svoiv  ydg  ovtow\ 
fragm.  364  Svotv  TiaQÖvtoiv  ngayfidtoiv. 

Etwas  eingehender  sind  zu  behandeln  die  auf  zwei  bezüglichen  Participien,  welche 
einen  Attribut-  oder  Adverbialsatz  vertreten.  Da  drei  Satzteile  vorhanden  sind,  welche 
alle  entweder  im  Dual  oder  im  Plural  stehen  können,  so  sind  8  Verbindungen  möglich; 
zu  diesen  kommen  dann  noch  die  Fälle,  in  denen  ein  prädikativ  gesetztes  Particip  sich 
auf  das  Subjekt  eines  accus,  c.  inf.  oder  sonst  auf  einen  casus  obliquus  bezieht.  (Einige 
Stellen  wurden  schon  oben  angeführt). 
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a.  Subjekt  (dafür  gilt  wieder  das  oben  Gesagte),  Particip  und  Verbnm  finitnm 
stehen  im  Dual:  Hei.  1680  ff.,  El.  928,  1298  ff.,  Hipp.  386,  J.  A.  862,  1163,  Phoen.  1428. 

b.  Öfter  verbindet  sich  der  Dual  des  Partidps  mit  dem  Plural  des  Verbums, 
während  das  Subjekt  im  Dual  steht  oder  nicht  mit  Worten  aasgedrückt  ist.  Hier 
führe  ich  der  Vollständigkeit  wegen  auch  die  Beispiele  der  1.  pers.  plur.  an:  Ale.  470 
OxerJUu  .  .  ■  ttXav  .  .  .  exovre.  Hei.  291  äveyvtia&ijfiev  .  .  eX&oyre.  82.5  ävaneürcu/tev  ute- 
TevovTS.  828  neüravTe  ■  .  StoqCaaifuv,  1094  ff.  ahovfied-^ .  .  .  günovd'  (das  Subjekt  ist 
aus  dem  acc.  ^tT  oungÄ  ipme  v.  1094  zu  ergänzen).  El.  1242,  1349  f.  Her.  854 
dariQ€  . .  ara^hi'  .  .  exqvxpav.  Suppl.  147  (pag.  33).  J.  T.  106,  119.  Jon.  618.  Or. 
1061,  1492.  Bhes.  591.  Phoen.  69  ff.  r«o  S'  elg  tfoßov  Tisaövvs  n^  teXsOfpogovg  \  «rx«« 
&eoi  XQaCvwaiv  olxovvrwv  o/iov  \  ^v fißävz'  sva^av.  1404  ff.  ev&ev  de  tuinag  a q n a- 
a avre  ^affyävoov  |  ig  lavTov  fjxov,  avfißaXüvTe  ä'  danCdag  \  nokvv  vagayiwv  ä (tqußävf' 
elxov  ftaxT/s  (Subjekt  Eteokles  und  Polynikes). 

c.  Der  Dual  des  Particips  wird  mit  dem  Plural  des  Subjekts  und  dem  Dual  des 
Verbums  verbunden:  Phoen.  1246  ff.  Siaaol  veavuu  tarav  . . .  ^ULa^dnjv  fut^vr'  (cf.  p.  33). 

d.  Der  Dual  des  Particips  tritt  zu  dem  Plural  des  Subjekts  und  Prädikats:  HeL 
1664  ^/icts  .  .  naQinntvovte  neux^iofiev  (die  Appositionen  atarijQe  und  xaaiyvi^m  stehen  aller- 
dings im  Dual).  Med.  969  vsxva  etaeX&övre  .  .  Ixerevn' .  . .  SiSävteg.  Rhes.  784 
&eCvovte .  .  .  ^Xavvov  (das  Subjekt  ist  aus  Xvxovg  snefißeßätag  v.  783  zu  entnehmen). 
Phoen.  1360  ol .  .  vsavCai .  .  taiTjaav  ildvvi'. 

e.  Subjekt,  Particip  und  Verbum  finitum,  auf  zwei  bezogen,  stehen  im  Plural: 
Andr.  74,  753,  El.  993,  J.  T.  242,  399  ff.  (und  häufiger  in  diesem  Chorgesang),  476, 
1289,  1340,  Med.  901,  957,  972,  1021,  1039,  Or.  1222,  1409,  Rhes.  798,  Phoen.  873. 

f.  Dual  des  Subjekts  (cf.  zu  a)  mit  Plural  des  Particips  und  des  Verbums:  Andr. 
67,  755,  Hei.  1042,  1047,  El.  846,  1353  (Subjekt  vti  1347),  Herc.  für.  87,  Or.  1350, 
Rhes.  481  und  an  vielen  anderen  Stellen  (nur  El.  846  und  1353  ist  das  Subjekt  durch 
Worte  ausgedrückt). 

g.  Nur  einmal  steht  Subjekt  und  Particip  im  Plural,  das  Verbum  finitum  im  Dual: 
Ale.  272  (cf.  pag.  33). 

h.  Ebenso  oft  tritt  das  Particip  im  Plural  zu  Subjekt  und  Verbum  finitum  im  Dual : 
Phoen.  1219  f.  rm  natSe  tu  am  (leXlerov  .  .  .  iÄ^avie?. 

Nun  bleiben  noch  die  Stellen,  an  denen  das  Particip  als  prädikative  Bestimmung 
zu  einem  Objekt  hinzutritt,  und  einige,  an  denen  es  zum  Subjekt  eines  acc.  c.  inf.  gehört 

a.  Der  Dual  des  Particips  mit  dem  Dual  des  Nomens:  Hei.  981  hfi^  Se  di^Qä 
Tvfißov  Ixeisvovre  viä.  Or.  880  oq<S  IlvXcedrjv  vs  xai  adv  avyyovov  areixor-d-'  ofiov.  Rhes. 
773  levaau)  Je  yKore  negcTio/Lovvts.  Phoen.  1268  dvdg'  dgCoTia  elg  d-civatov  exvevovte 
xiaXvaaC  ae  Set. 

b.  Der  Plural  des  Particips  bei  dem  Dual  des  Objekts :  Ale.  246  ae  xäfie,  Svo  xaxtiSg 
nengayoTag. 

c.  Der  Dual  des  Particips  bei  dem  Plural  des  Objekts :  Ale.  900  ff.  (cf.  pag.  6 
xpvxöcg  .  .  .  Siaßävtt). 
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d.  Der  Plural  des  Particips  mit  dem  Plural  des  Objekts  (von  zweien):  Hec.  1046, 
J.  T.  1222,  Med.  920,  950,  1311,  Or.  48,  87,  1329. 
,        Als  Beispiele  des  acc.  c.  inf.  seien  folgende  erwähnt: 

a.  Der  Dual  des  Subjekts  verbunden  mit  dem  Dual  des   Particips:   J.   T.   112, 
Rhes.  590  (Subjekt  zu  ergänzendes  vm),  Or.  507  X9V  *<«'««»'  vt»  »tj^avte. 
-s-      b,  Der  Plural  des  Subjekts  mit  dem   Dual  des  Particips:  Hei.   140  äaTQMs  "v' 
iftotui3svTe  (fäa'  elvat  ^etö. 

c.  Der  Pluial  des  Subjekts  (von  zweien)  mit  dem  Plural  des  Particips :  Her.  35  f., 
J.i  T.  275  ff. 

.  .  d.  Plural  des  Particips  neben  einem  durch  die  Anführung  zweier  Personen  gebil- 
deten Subjekt:  El.  805  ff.  fjts  .  .  .  xai  r^v  .  .  .  Sct/iag^a  .  .  ngäacovrag. 
'i  I  ■  In  dem  letzten  Teile  der  Arbeit  habe  ich  nicht  alle  Beispiele  angeführt,  da  es 
mir  genug  schien,  von  allen  möglichen  Fällen  das  eine  oder  andere  beizubringen,  um 
dadurch  die  Freiheit  des  Schriftstellers  im  Gebrauche  der  Numeri  deutlich  hervortreten 
ztt  lassen.  Dabei  muss  stets  darauf  hingewiesen  werden,  dass  diese  Freiheit  bei  den 
Dithtern  ihre  Schranke  in  dem  Metrum  findet,  welches  sehr  oft  den  einzigen  Grund  für 
den  Gebrauch  der  beiden  Numeri  und  namentlich  für  ihren  Wechsel  in  demselben  Satz- 
gHede-  bildet  (cf.  Med.  966—975,  Hei.  1680—1687,  Hei.  1495—1607,  Hec.  123—128, 
PI»««..  1242— 1247.     fragm.  890). 

Zum  Schluss  bemerke  ich  noch,  dass  der  Gebrauch  des  Duals  für  die  Bestinunung 
der  AUfassungszeit  der  einzelnen  Stücke  ohne  jegliche  Bedeutung  ist.  Denn  während 
dtan  do«h  bei  den  späteren  Stücken  eine  geringere  Häufigkeit  des  Duals  erwarten 
müsst%  begegnet  uns  derselbe  z.  B.  in  der  Helena,  die  Ol.  91,4,  femer  in  der  Jphigenie 
inlAülis  und  selbst  in  den  Bakchen,  welche  beiden  Stücke  kurz  nach  dem  Tode  des 
BiCtiters  Ol.  93  zuerst  aufgeführt  wurden,  weit  häufiger  als  z.  B.  im  Hippolyt,  mit 
"welobem  Euripides  Ol.  87,4  den  ersten  Preis  davon  trug. 


,' ;    I:..   .: 


.M; 


Berichtigung, 
pag.     4,  Z.    2  V.  u.  lies  taiv  statt  raiv. 
„       8,    „  19  V.  u.     „    &vrjaxei  statt  d-vrjaxeiv. 
„     10,    „     6  V.  0.  vor  ToTaSe  schiebe  ein  El.  679. 
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